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    María Teresa Puga García, Doctora en Historia Moderna y Contemporánea. Fue profesora agregada en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Barcelona. Su tesis doctoral sobre «El matrimonio de Isabel II en la política de su tiempo» figura como las más consultadas sobre este reinado. Especializada en los siglos XIX y XX tiene editadas varias biografías históricas como «Se busca Rey Consorte»; «Matrimonio de amor. Matrimonio de Estado»; «Cuando Reinar es un deber»; «Un Reinado paradójico: Alfonso XIII»... «Los Reyes que nunca Reinaron: los carlistas»; «Victoria Eugenia», así como trabajos sobre temas educativos y de interés social.
  


  
    MAS INFORMACIÓN: http://www.biografiashistoricas.com
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    Caricatura de Fernando VII hecha por el pintor valenciano G. Suárez Verdeguer, hermano de Federico Suárez Verdeguer prologuista de este libro.
  


  
    
  


  


  


  
    Fue el monarca español más popular y querido, hasta por decreto de las Cortes, durante su vida y el más denigrado de toda la historia de España a raíz de su muerte.
  


  
    Tardará en desaparecer la leyenda del rey «felón, cobarde, arbitrario e inclemente» aunque estudios documentales rectifican errores y reconstruyen parcelas sobre muchos aciertos de su reinado.
  


  
    Su vida estuvo marcada por difíciles circunstancias tanto políticas como familiares y por hechos tan transcendentales como: la invasión napoleónica, el estallido de la guerra de la Independencia, la emancipación del continente americano y la revolución liberal de las Cortes de Cádiz, lo que le convierte en un «rey de transición» que vivió las dos condiciones —rey absoluto y rey constitucional— hecho de gran importancia tanto para la historia de España como para su figura. Ningún rey, ni entre sus antecesores ni sucesores, se encontró con un planteamiento tan problemático, pues lo normal es reinar bajo un régimen determinado.
  


  
    Al historiador no le está permitido hacer cábalas: si don Carlos hubiese aceptado la Pragmática, si el rey hubiese tenido hijos varones, si se hubiese concertado el matrimonio de la princesa Isabelita con Carlitos de Montemolín, si el rey hubiese vivido unos años más... pero lo que no ofrece duda alguna es que Fernando VII a su muerte, legó a España una guerra civil que, como afirma el epiloguista de esta biografía, «supo prever pero no pudo evitar».
  


  PRÓLOGO



  


  por Federico Suárez Verdeguer


  


  
    HACIA los años 30 todavía se cuestionaba en algunos de los manuales al uso si la Historia era una ciencia o un arte. Nunca supe exactamente en qué consistía la historia como arte, pero sí lo que era como ciencia, al menos tomando la expresión del físico Pascual Jordán: ciencia igual a verdad demostrable. No demostrarle al modo de las ciencias naturales (puesto que la historia no lo es), sino en el sentido de que la veracidad de un hecho histórico se podía demostrar acudiendo a los documentos fidedignos a través de los cuales habíamos llegado a su conocimiento.
  


  
    Pero si no en el método, sí en otra característica la historia es semejante a las ciencias naturales por algo que es común a toda indagación de un hecho, a saber, por irse acercando progresivamente a la verdad por el descubrimiento de nuevos datos que provocan sucesivas rectificaciones. Así, poco a poco y merced al esfuerzo —quizá sería más propio decir empeño— de los historiadores, cada vez lo sucedido se va conociendo mejor, aunque con frecuencia la verdad puede tardar mucho tiempo en abrirse paso a través de obstáculos tales como intereses, ideologías, preferencias o ligerezas. Algunos de estos obstáculos perviven durante tanto tiempo, que a pesar de los esfuerzos de historiadores por quebrantar versiones petrificadas por el uso, tienen que esperar siglos para desaparecer. Tal ha sido, por ejemplo, el caso de la figura de Felipe II en el pasado y más recientemente también la de Fernando VII.
  


  
    Acerca de los años de reinado de Fernando VII, en el discurso de recepción de la Real Academia de la Historia escribió el marqués de Lema con referencia a Calomarde, lo siguiente: «figura interesante a no dudarlo, pero sobre el cual, como acerca de tantos otros, hemos sometido nuestro juicio al que en intituladas historias y discursos políticos y seudohistóricos nos transmitieron sus contemporáneos y los sucesores y repetidores de éstos».
  


  
    Desde 1916 en que se escribieron estas palabras hasta el momento actual ha transcurrido casi un siglo, pero la idea que nos transmitieron las historias y las seudohistorias nacidas entonces sobre Fernando VII ha cambiado poco...; pero algo ha cambiado (desde luego a mejor), porque tenía este rey —y sigue teniendo—una imagen tan negativa que peor, imposible. Cada documento que se exhuma le favorece; también le favorece la ausencia de juicios de cualquiera que hable o escriba sobre él, así como de adjetivos calificativos, porque al dejar los hechos desnudos, éstos hablan por sí mismos y no por boca de quienes le juzgan.
  


  
    El rey «felón, cobarde, arbitrario e inclemente» es todavía una imagen que tardará en desaparecer a nivel general. Pero algo se ha logrado con la publicación de documentos y aburridas —pero muy serias—monografías que rectifican errores o reconstruyen parcelas no estudiadas. Incluso se ha logrado algo más, por lo menos algunas veces, o en algunos autores: no achacar lo desacertado al rey («represión», arbitrariedad, etcétera) y lo acertado a tal o cual ministro. Teniendo en cuenta que fue, precisamente, Fernando VII el que decidió instaurar el Consejo de Ministros, más bien se debe achacar —si todavía algún historiador o seudohistoriador pretende tener autoridad para repartir certificados de aprobación o reprobación—toda gestión buena o mala desde 1823 al gobierno en su conjunto.
  


  
    Por supuesto no fue éste —el Consejo de Ministros— la única mejora que introdujo Fernando VII: también hay que mencionar la ley de presupuestos, la creación del primer Código de Comercio (debido precisamente a un afrancesado, Pedro Sainz de Andino), El museo del Prado; los liberales no radicales y los antiguos afrancesados no sólo fueron perseguidos, sino que bastantes de ellos fueron incorporados al servicio de la monarquía y en la administración del Estado: los radicales —tanto los liberales como los realistas—recibieron el mismo trato siempre que atentaron contra la paz pública pretendiendo por la fuerza mudanzas en el sistema de gobierno o alteraciones en la titularidad o ejercicio de la soberanía. Así, tanto los hermanos Bazán, liberales, como Bessieres (realista) pagaron el intento con su vida. Contra lo que parecía lógico, dada la imagen generalizada de Fernando VII, el rey se negó al restablecimiento de la Inquisición. Sí es cierto que hubo en un algún momento depuraciones de los funcionarios, un tema que nadie ha investigado, por lo que no es fácil saber de qué color político fueron los depurados; pero no creo que esté muy difundido que, en este punto, Fernando VII (o su gobierno) no hizo más que continuar la tradición inaugurada por la Junta Central y seguida y aumentada por los gobiernos del trienio constitucional. Algo parecido sucedió con los Voluntarios Realistas, institución execrada como otra de las muestras del absolutismo real; pero, como en el caso anterior, tampoco en esta ocasión se hizo más que continuar la Milicia Nacional, creada por las Cortes de Cádiz y seguida por el gobierno del trienio para defensa del régimen, con el mismo objeto pero con el cambio de nombre: ahora eran defensores de la soberanía del rey.
  


  
    Quizá no se ha insistido lo suficiente —aunque sí se ha mencionado en algunos estudios—la situación con la que se encontró el rey al regresar a España después de su largo cautiverio en Francia: un país asolado por seis años de guerra, empobrecido y sin apenas recursos, y por si fuera poco, dividido. Si con las contribuciones la Hacienda no podía levantar cabeza, circunstancias extraordinarias e imprevisibles —tal, por ejemplo, la evasión de Napoleón desde la isla de Elba, que forzó a levantar un ejército para que cubriera el Pirineo de posibles peligros— forzaron a contratar empréstitos con las cargas que suponía a medio y largo plazo para la maltrecha economía del país.
  


  
    Por el contrario, la leyenda de los liberales organizando conspiraciones y empresas militares para derrocar el «absolutismo oscurantista» en nombre de la libertad, cada vez queda más maltrecha: «los héroes» Porlier, Riego (que contribuyó eficazmente a la secesión de los reinos de Indias, impidiendo con su sublevación que el ejército se embarcara para América), Manzanares, Torrijos (una empresa demencial), Mina, etc., cada vez son menos héroes. Y esto por no mencionar a la «heroína» Mariana Pineda, conocida sobre todo por el mediocre drama de Federico García Lorca, que no sabía mucho de historia, aunque fuera un buen poeta.
  


  
    Por eso y, en concreto éste de María Teresa Puga, es de agradecer todo libro que incorpore alguna de estas rectificaciones que vayan calando en la mentalidad general. Algunas, no todas, pues esto supondría un estudio (no sólo una cita) e incorporación de rectificaciones de la bibliografía sobre Fernando VII de estos últimos cuarenta o cincuenta años, con un trabajo que de ninguna manera cubriría lo que tendría que pagar la empresa editora por las horas que esta reelaboración de treinta años de historia requeriría.
  


  


  
    Federico Suárez Verdeguer
  


  INTRODUCCIÓN



  


  
    FERNANDO VII fue el monarca español más popular; Deseado y amado, hasta por decreto de las Cortes, durante su vida y, al mismo tiempo, el más denigrado de toda la historia de España a partir de su muerte. Para desentrañar esta apasionada contradicción, sostenida durante años, uno de los principales objetivos de esta biografía es recorrer el tortuoso camino de su reinado con un estudio que puede resultar clarificador para la búsqueda del porqué de tantas expectativas y desengaños, y de tantas esperanzas y decepciones.
  


  
    La historiografía del siglo XIX, aunque hay algunas excepciones, y muchos historiadores de hoy día, en general, ya por desconocimiento de documentación o por partidismo han sido muy radicales al tratar este difícil reinado. La realidad, de acuerdo con estudios serios, es menos negativa y traumática y no justifica al menos incondicionalmente los tópicos establecidos, harto conocidos, adjudicados a este rey: hipócrita, felón, sádico, traidor, perjuro, sanguinario...
  


  
    Existe una gran superficialidad en el conocimiento del rey Fernando, pese a la abundancia de fuentes que dan una versión un tanto oscura y muchas veces contradictoria en sus juicios, ya no sólo acerca del soberano, sino de sus colaboradores; Calomarde, Zambrano, Alcudia y tantos otros.
  


  
    La información es muy abundante. En el Archivo Histórico Nacional, sobre todo en la sección de Estado, se encuentra un importante fondo relativo a la época fernandina, y en el Archivo General del Palacio de Oriente —fundado por él mismo—se guardan celosamente los llamados Papeles Reservados del Rey Fernando VII, cuyo índice general ya forma por sí solo una enciclopedia y son un tesoro documental que, por más consultados, siempre ofrecen algo nuevo y digno de atención.
  


  
    Dicho archivo es un importantísimo acervo documental compuesto por 108 volúmenes manuscritos y encuadernados según el aspecto jurídico, eclesiástico o referido a la real casa. Debe destacarse la correspondencia del Príncipe de la Paz con los reyes Carlos IV y María Luisa de Parma, los Itinerarios de los viajes de Fernando VII a Sevilla y Cádiz escritos por él mismo; poesías, odas, novelas de la reina María Amalia de Sajonia, Expediente de la Causa de El Escorial...
  


  
    Hoy día el Archivo de las Cortes también ofrece todo lo que el estudioso del tema quiera consultar.
  


  
    Se cuenta también con los hechos relatados casi en el mismo momento que ocurren; Quin, seudónimo de José Joaquín de Mora, obra aparecida en inglés; el supuesto Bayo y Marliani, obra en francés, entre otros. Entre los clásicos es obligada la consulta a Modesto Lafuente, Antonio Pirala y al marqués de Villaurrutia imprescindibles para cualquier trabajo sobre esta época, aun contando con su feroz radicalismo contrario al rey.
  


  
    Existen centenares de monografías y biografías sólo superadas en número por las de su hija Isabel II, impregnadas, la mayoría, de la leyenda negra fernandina, entre las que basta con citar: Fernando VII, un rey felón; Los seis años inicuos de un reinado...
  


  
    Resultan de gran utilidad los tomos XII y XIII de la Historia General de España y América, coordinados por José Luis Comellas, autor del prólogo, sexenio y trienio, y asimismo autor de varios libros sobre este reinado. En dicha obra colaboran destacadas plumas de especialistas.
  


  
    Para la infancia y adolescencia del monarca, Izquierdo y Arzadun son ya unos clásicos, al igual que para épocas sucesivas lo son Miguel Artola, Seco Serrano, Raymond Carr. Resulta de interés para el estudio de la primera etapa absoluta Pintos Vieites, y Suárez Verdeguer es consulta imprescindible para los Sucesos de la Granja, las Cortes de Cádiz y la «ominosa» y otros muchos que aparecerán a lo largo del texto y que no es posible citar aquí por razones obvias.
  


  
    Son asimismo abundantes las Memorias de personalidades coetáneas relevantes, que, aunque muy apasionadas y escritas por personas ya favorables al rey o enemigas acérrimas, tienen la ventaja de que aportan datos de primera mano que el historiador puede someter a su juicio crítico; Argüelles, Evaristo San Miguel, Espoz y Mina, Ramón de Santillán, el marqués de las Amarillas y los llamados «joyas de la historiografía», como Coroleu, Mesonero Romanos y Pérez Galdós, que, sin pretenderlo, adquieren rango de historiadores y han sido muy útiles para esta biografía.
  


  
    A todo ello cabe añadir los tesoros guardados en las hemerotecas que incluyen no solo periódicos, revistas, semanarios, opúsculos y folletos, sino también proclamas, manifiestos, pasquines, libelos... que tienen el mérito de estar redactados con el calor del momento como reflejo candente de las distintas opiniones apasionadas. Asimismo, los Archivos de las Cortes Españolas, Archivo General de los ministerios de Asuntos Exteriores, de Justicia y de Hacienda, la Biblioteca de la Real Academia de la Historia que custodia varios archivos privados. El Archivo Histórico de Protocolos de Madrid, el Archivo Vaticano, el British Museum y los fondos biográficos de la Universidad Complutense y Autónoma de Madrid. Todos suministran una valiosa información.
  


  
    Existen, además, otros documentos que hasta ahora no han sido utilizados por estar calificados como «ilegibles» o «indescifrables», por lo que parecen ser totalmente desconocidos, con los que se ha hecho un trabajo ímprobo de descifrar textos o adivinar el destinatario, ya que se trata en su mayoría de cartas o borradores, algunas recién adquiridas por el Archivo de Palacio. El esfuerzo ha sido compensado con creces, pues ha servido para enriquecer el tema tratado.
  


  
    Debe también aludirse a la importancia de la prensa de la época, que aunque no siempre proporciona datos objetivos sí permite hacerse cargo de opiniones y tendencias del ambiente general. Este material a través de fuentes historiográficas, bibliográficas y periodísticas, permite un análisis riguroso de la vida y reinado de Fernando VII, que puede englobarse en dos grupos políticos bien definidos: conservador y liberal, siendo éste mucho más abundante. Por si esto fuera poco, existen muchos documentos gráficos, retratos salidos de pinceles de famosos; Goya, testigo gráfico de la crisis del Antiguo Régimen, Madrazo, Vicente López, retratos ecuestres de familia, que nos acercan a la figura real.
  


  
    Al rey Fernando se le ha hecho responsable de todos los desaciertos de su tiempo. Durante tres generaciones se ha venido repitiendo la historiografía liberal, con una falta absoluta de crítica sin separar los hechos de los juicios del autor. Estudios recientes se decantan por una «tercera vía» resultante de una comunión entre estas dos posturas que hubieran evitado enfrentamientos a la muerte del rey y como solución a tantos conflictos. Las guerras carlistas son la prueba clara de que no fue posible.
  


  
    El momento en el que se producen la crisis del paso del Antiguo al Nuevo Régimen, o de la Edad Moderna a la Contemporánea, tiene una importancia capital por significar el paso de una etapa histórica a otra, completamente distinta, pues dicho cambio abarca no sólo lo político, lo económico y social, sino la forma de vivir, de pensar y de trabajar.
  


  
    En España este cambio trascendental coincide con el reinado de Fernando VII, por eso tiene una gran significación histórica por comprender, casi exactamente, los años críticos que presenciaron el hundimiento del Antiguo Régimen y los orígenes del régimen liberal.
  


  
    Aunque la crisis revolucionaria no fue igual que la francesa ni tampoco se produjo de forma tan brutal, reúne una serie de elementos que confieren un carácter muy peculiar en su historia, pues contó con una invasión, la napoleónica, que desencadenó una desigual contienda entre un ejército, el francés, y un pueblo, el español. Se trata, además, de la primera invasión de España como estado soberano que aglutinó a todos los habitantes en un alzamiento, que tuvo como consecuencia la guerra de la Independencia, una de las mayores catástrofes bélicas de los últimos siglos, que duró seis largos años, al mismo tiempo que la emancipación de las colonias ultramarinas dejaba a la nación sin recursos económicos y en las Cortes de Cádiz se establecía una revolución liberal que transformaba la legislación política, administrativa, social y económica del país, y que la independiza de cualquier poder peninsular.
  


  
    Por tanto, el reinado de Fernando VII no puede explicarse sin tener en cuenta estos cuatro derechos fundamentales, pues está envuelta y solapada por todos ellos a los que habría que sumar el Motín de Aranjuez aquel 19 de marzo de 1808.
  


  
    Fernando VII fue el último «rey por la gracia de Dios». Todos los reyes de la cristiandad se definían así, lo que significaba, de alguna manera, el sello o marchamo del rey. Luego, a partir en 1820, se sumaría «rey por la gracia de Dios y por la Constitución» que, de alguna manera, parecía significar dos dioses.
  


  
    Fernando VII fue además un rey de transición, que vivió las dos condiciones, hecho que tiene trascendental importancia tanto para la historia de España como para la figura de Fernando, pues ningún rey, ni entre sus antecesores y sucesores, se encontró ante un planteamiento tan problemático, pues lo normal es comenzar a reinar bajo un «régimen» determinado. No existe otro casi igual en la historia de España, como tampoco existe una filosofía revolucionaria «a la española», pues las ideas que impulsan al cambio son las mismas en todos los países occidentales: en política se tiende a suprimir o disminuir el poder del monarca aumentando, por tanto, los derechos de los ciudadanos; en lo social, se pide su igualdad ante la ley, en lo económico, se plantea la idea de libertad siguiendo el lema francés «laissez faire, laissez passer». Se pasa de una sociedad de estamentos a una sociedad clasista, un liberalismo en lo político y capitalismo en lo económico. Todos estos cambios convierten a España en el tercer país del mundo, después de Francia y Estados Unidos, en proclamar el Nuevo Régimen.
  


  
    Carlos IV, Padre de Fernando VII, comenzó a reinar en diciembre de 1788, en julio de 1789 estalló la Revolución Francesa. Fue éste un duro golpe para el débil monarca, pues a los siete meses de iniciarse su reinado debía abandonar la política atlántica para ocuparse exclusivamente de lo que ocurría al otro lado de la frontera. Este giro, acertado o no, tenía su razón de ser, pues por un lado existía una alianza con Francia que había que mantener y, por otro, la revolución exigía comprometerse a los súbditos de Carlos IV, es decir, definirse entre lo viejo y lo nuevo. Deberían elegir entre lo que la revolución aportaba en cuanto a ideologías o aferrarse a sus ideas tradicionales.
  


  
    Pero el rey contó con dos ministros de gran talla —heredados de su padre Carlos III—, José Moñino, conde de Floridablanca, cuya política era de hostilidad a Francia, y Pedro Pablo Abarca de Bolea, conde de Aranda, más dúctil, por lo que era el hombre ideal para entenderse con el país vecino. Su política fue de cordialidad, haciendo incluso abrir las fronteras cerradas por su antecesor a modo de «cordón sanitario» para que las ideas revolucionarias no las cruzaran. Pero el asalto a las Tullerías, la destitución de Luis XVI y la proclamación de la República «cegó la carrera de estos dos políticos que tanto habrían podido ayudar al rey». Aranda estaba dispuesto a aceptar algún principio revolucionario, pero no la revolución. Los dos ministros fueron conscientes de los aires independentistas que arreciaban con fuerza en las posesiones americanas, aunque mantenían puntos de vista contradictorios. Por estas y otras razones algún historiador señala que Carlos IV «fue el pórtico auténtico de la emancipación americana».
  


  
    Le sustituyó un joven desconocido, Manuel Godoy y Álvarez de Faria, cuya trayectoria política no tiene parangón en la historia de España y se comprende que, debido a su fulgurante carrera, se hayan forjado leyendas fantásticas con un cierto fundamento acerca de este valido nacido en Badajoz en 1767, cuya hidalguía no iba acompañada de riqueza.
  


  
    Cuando contaba 20 años, según afirma Seco Serrano, y daba escolta a los entonces Príncipes de Asturias Carlos y María Luisa, se desbocó su caballo, sufriendo una aparatosa caída. Volvió a montar de inmediato y su dominio del corcel lo hizo con tanta maestría que los Príncipes no pudieron menos que fijarse en él. Tanto lo miraron, que al año siguiente, 1789, le concedieron el hábito de Santiago que probaba su nobleza. Dos años más tarde, en 1791, era nombrado mariscal de campo; gentilhombre de cámara; teniente general y se le concedía la Gran Cruz de Carlos III. En 1792, se le otorgaba el título de conde de Alcudia y pasaba a ser el primer secretario del rey al tiempo que se le concedía el Toisón de Oro. En 1793, era ascendido a capitán general. Dos años después, en 1795, poseía el título de Príncipe de la Paz. Antes de cumplir los 25 años era primer ministro. En 1801, generalísimo de los ejércitos de mar y tierra, y en 1807 se le concedió el título de Alteza Serenísima y ascendía a almirante.
  


  
    Hombre ambicioso e intrigante, poseía buenas dotes el gobierno. Hizo lo imposible para salvar la vida de Luis XVI y, después de declarar la guerra a Francia, se convenció de que los verdaderos enemigos de España no eran los franceses, sino los ingleses y, por lo tanto, lo mejor era mantener una buena amistad con Francia, pensando que incluso, algún día, podía reinar allí un Borbón de la casa española. Decidido a esta política, firmó en 1795 la paz de Basilea (paz con Francia) y al año siguiente el tratado franco-español de San Ildefonso (alianza con Francia).
  


  
    El astuto político no podía imaginarse la intromisión de Napoleón Bonaparte que con sus estrategias intentaba convertir el peligro revolucionario ya existente en España en un peligro imperialista, por ser Francia una gran potencia militar. El corso consideraba España más que un país aliado, un país sometido. A Godoy no le quedaba más remedio que entrar en guerra contra Inglaterra a pesar de ser la única potencia que tenía alguna posibilidad de liberar a España del liberalismo francés.
  


  
    Napoleón ya había ejercido su hegemonía en Europa y aprovechándose de la entonces política profrancesa de Godoy también había iniciado una fuerte injerencia en los asuntos de España. Esto sería el comienzo de su política que tanto iba a repercutir en la historia española, política que inició, con la inocente explicación de proteger a la infanta María Luisa (hija de Carlos IV) y a su esposo Ludovico di Borbone, el ducado de Parma, obligándoles a firmar el Tratado de Aranjuez en 1801 por el que cedían dicho ducado a Francia, junto con la Luisiana, última gran colonia española en América del Norte. A cambio les entregaba el reino de Etruria que a su muerte heredaría su hijo Carlos Luis. Napoleón entregó el ducado de Parma a su hermana Elisa Bonaparte, princesa imperial de Francia y duquesa de Toscana. Por primera vez, Napoleón creaba un trono real —el de Etruria—para una infanta española. Éste es el humillante comienzo de la política española de Bonaparte, y esta infanta, hermana del Príncipe de Asturias, su primera víctima. Como afirma el historiador soviético Tarlé en su libro Napoleón en Rusia en 1812, «había convertido en lacayos a todos los reyes de Europa» y consideraba a España como una potencia cuya alianza le pertenecía por derecho natural.
  


  
    Parecía que todo se ponía en contra del débil rey Carlos, pues en 1804, Napoleón se proclamó emperador, lo que en palabras de Jesús Pabón significa que «monarquía y revolución se sintetizaban en un régimen de nuevo cuño». El emperador intentaba convencer a Carlos IV de la conveniencia de formar dos imperios mundiales uno continental, Francia, otro ultramarino, España, para lo que era necesario destruir el poder naval británico. Godoy se lanzó a esta loca aventura. España, después de la derrota de Trafalgar, dejó de ser una potencia naval y quedaba humillada y sojuzgada frente al emperador y debía asumir la mayor crisis de su historia.
  


  
    Otro de los proyectos de Godoy era el de convertir a Hispanoamérica en una especie de comunidad de naciones, unidas por vínculos de sangre en la persona de varios Príncipes españoles, algo que tal vez hubiera salvado la dignidad de la corona y abierto nuevos derroteros en la historia de América, «transformar los virreinatos en regencias, gobernadas por infantes que tomarían el título de Príncipes regentes», para que la independencia de la corona no fuese total. Aunque a Godoy debe reconocérsele grandes éxitos, dejó a España en una total postración y humillación.
  


  
    Todo esto tiene una importancia capital, pues al iniciarse el reinado del rey Fernando era tal el cúmulo de circunstancias, coexistentes muchas de ellas, que requerían un monarca tanto de lúcida mente como de excepcionales dotes políticas. Fernando VII no era este rey y tampoco supo o no pudo rodearse, con muy pocas excepciones, de personas capaces. Por tanto, los problemas eran muy superiores a la capacidad de los hombres para resolverlos. Tampoco favoreció al rey ese exagerado fervor del pueblo que esperaba que resolviese las difíciles situaciones a las que les había llevado el valido y aún la más difícil, posterior, en la que la había dejado la guerra de la Independencia.
  


  
    La adolescencia de Fernando, Príncipe de Asturias, estuvo marcada por oscuros sucesos no sólo políticos sino también familiares. Se opuso al entonces primer ministro Godoy y a su propio padre en la Conjura del Escorial y en el Motín de Aranjuez. Godoy fue destituido y Carlos IV abdicó a favor de su hijo. El joven Príncipe iniciaría su primera y corta fase de su reinado del 19 de marzo al 5 de mayo de 1808, etapa que quedó casi inédita en la historiografía o se silencia o se hacen pocas referencias a ella, como Fernando VII. La segunda abarca del 24 de marzo de 1814 hasta su fallecimiento el 29 de septiembre de 1833 a la edad de 49 años, en la Granja de San Ildefonso, en Segovia.
  


  
    Dos días después de su muerte, su hermano Don Carlos María Isidro suscribió el Manifiesto de Abrantes, por el que se proclamaba rey.
  


  
    En aquellos momentos de incertidumbre se daba el hecho curioso de que Carlos María Isidro estaba más seguro de sus derechos al trono que María Cristina, la viuda del rey, de los de su pequeña hija Isabel. El problema que se presentaba en España no era si los destinos del reino los debía regir un hombre o una mujer, sino la lucha de los partidarios de don Carlos, defensores a ultranza de las tradiciones patrias ante los liberales que deseaban extirpar y arrinconar todo lo viejo y sustituirlo por nuevas ideas revolucionarias. Los gritos de «¡Dios, patria y rey!» y de «Igualdad, libertad y fraternidad» definen ambos ideales.
  


  CAPÍTULO 1 LA INFANCIA



  


  


  
    Fernando fue el noveno de los 14 hijos que tuvieron Carlos IV y María Luisa Teresa de Borbón y Borbón —María Luisa de Parma—, hija del Infante de España, don Felipe, Pippo, Hermano de Carlos III y de Luisa Isabel de Borbón, Babet, hija primogénita de Luis XV de Francia, a la que llamaban Madame première por el especial afecto de que gozaba.
  


  
    Nació en San Lorenzo de El Escorial el 14 de octubre de 1784, bajo el reinado de su abuelo Carlos III, siendo sus padres todavía Príncipes de Asturias. Fue muy bien acogido tanto por sus padres como por los españoles, y muy especialmente por su abuelo que tenía serias razones para ver asegurada la corona, dado que sus propios hijos habían nacido en Nápoles, y sabía, por el Acta Acordada de Felipe V, que el rey de España debía ser natural de sus reinos1.
  


  
    La preocupación del viejo rey, que llegó a temer que los Príncipes de Asturias no garantizasen la sucesión masculina, se basaba en que su hijo Carlos IV se había casado en 1765 con su prima hermana la princesa María Luisa de Parma, cuando contaban 17 y 14 años respectivamente y, acaso por la juventud de ambos, habían tardado seis años en tener descendencia.
  


  Caracteres de Carlos IV y María Luisa. Su acceso al trono


  


  
    Carlos IV aparece como persona bondadosa y de poco talento, apocado y bonachón, «robusto y de grandes fuerzas corporales. Su rostro emanaba la bondad con la vulgaridad suma, una bondad que rayaba en la flaqueza con un corazón sencillo y recto, falto de carácter, amante de la caza y de la carpintería, igual que su primo el rey francés»... «Estuvo bajo el dominio paterno hasta los 40 años y a partir de los 40 bajo el de su esposa»... «fue un instrumento de la Reina y de Godoy»... Estas expresiones y otras muchas son las que hacen sus biógrafos del rey Carlos IV. Sin embargo, pocos narran que en 1802 visitó Barcelona y quiso ir a Figueras y conocer los lugares donde había tenido lugar la rendición durante la guerra con Francia, y pocos reconocen su desmedido interés por salvar a la Familia Real francesa y el solio el Papa Pío VI. Marañón llama a la abulia de Carlos IV «parálisis de la voluntad».
  


  
    La figura de María Luisa de Parma, quien en el acta de bautismo aparece como María Teresa, siempre ha tenido mala prensa, «hasta los poetas le han negado su favor»... de buen talle, presencia graciosa, con modales elegantes, ojos vivos y negros, y una de esas bocas grandes y hendidas a modo de culebra que promete para la vejez una ridícula proximidad entre la nariz y la barba»..., ha sido más denigrada por su intromisión en los asuntos de estado y por su supuesta relación con el ministro Godoy. Llegó a España con sólo 15 años, quedando horrorizada por el rigor de la corte española, a la que ella creía iba a servirle para diversiones y fiestas.
  


  
    A los enemigos del valido les convenía desprestigiar el ambiente cortesano y, sobre todo, al partido aragonés y, por tanto, es posible que británicos y franceses contribuyeran a difundir habladurías que le adjudicaban varios amantes, entre ellos al conde de Teba, don Eugenio Portocarrero Palafox, primogénito de la condesa de Montijo, y a don Agustín Lancaster, hijos de los duques de Abrantes, entre otros.
  


  
    Villaurrutia, muy dado a utilizar el libelo o pasquín como documento, contribuyó de alguna manera a esta mala fama de la reina, pues cualquier pretexto le sirve para reducir el campo histórico a juegos de cama o de alcoba. Pereyra es mucho más objetivo, pues se basa en cartas y documentos.
  


  
    No tuvo la reina María Luisa una educación esmerada, pero su inteligencia suplió con creces lo que le faltaba de refinamiento intelectual, nadie le niega un encanto y gracia irresistible y una vivacidad y gentileza exquisita en su trato. Una prueba de ello es lo que logró en los Palacios de Madrid, Aranjuez y El Escorial, en los que supo combinar el mobiliario francés de Luis XVI e imperio con la magnífica colección de tapices de Goya y Bayeu. A ella se deben los palacetes diminutos y casitas de recreo en medio de los bosques.
  


  
    Goya, en el retrato de la «Familia de Carlos IV», supo plasmar magistralmente su figura y es el más expresivo documento histórico, aunque la reina ya estaba envejecida, centra el conjunto familiar flanqueada por los dos hijos menores María Isabel y Francisco de Paula, el del «indecente parecido». Tenía en ese momento 50 años. A su lado aparece la nobleza madura e inexpresiva de Carlos IV, el Infante Antonio y otros familiares.
  


  
    Aunque se excedía en lujos, sobre todo teniendo en cuenta cómo estaban las arcas del Estado, nadie pudo echarle en cara que hiciese venir telas del extranjero para su vestuario. Usaba telas de Almagro, de donde también venían los encajes y los tapices de Aranjuez. En Madrid compraba los abanicos que luego Mengs, Goya y Maelle dibujaban sus varillas.
  


  
    Las crónicas son duras con la reina:
  


  


  
    
      De constitución ardiente y voluptuosa, una viveza y gracia en sus movimientos, un carácter aparentemente amable y tierno y una sagacidad poco común para ganar corazones. Su esposo en cambio estaba lleno de inocencia y era un hombre de corazón sencillo y recto cuya bondad daba en el extremo de la flaqueza. Ella ocultaba un corazón vicioso incapaz de un verdadero cariño...
    

  


  


  
    Los padres de María Luisa reinaban con el título de duques de Parma, Plasencia y Guastalla, según el Tratado de Aquisgrán de 1748, María Luisa, cuenta el padre Coloma en su libro Retratos de antaño, que con sólo 14 años dijo a su hermano: «yo te enseñaré a respetar, pues seré reina de España y tú tendrás que conformarte con el ducado de Parma», a lo que su hermano repuso: «en ese caso tendré el honor de dar un bofetón a la reina de España», anécdota que refleja su carácter.
  


  Nacimiento de Fernando


  


  
    En 1771 nació el deseado varón, Carlos Clemente, que falleció a los tres años (1771/1774); al año siguiente llegaba la infanta Carlota Joaquina, nacida en el Palacio de El Pardo el 25 de abril de 1775 y fallecida en el Palacio de Queluz (Lisboa) el 7 de enero de 1830; fue reina de Portugal por su matrimonio con Juan VI. A ésta le siguió otra infanta, María Luisa Carlota, que falleció a los seis años (1777/1783). El cuarto hijo fue una infanta, María Amalia, casada con su tío el Infante don Antonio (1779/1798). El quinto y segundo varón, Carlos Domingo Eusebio, siguió la suerte de su hermano y falleció a los tres años (1780/1783). A la infanta María Luisa, reina de Etruria (1782/1824), qué gozó de buena salud, le siguieron los gemelos Carlos Francisco de Paula y Felipe Francisco de Paula (1783/1784), que fallecieron apenas cumplido un año. La prolífica reina dio a luz un quinto varón, Fernando, nacido en San Lorenzo de El Escorial el 14 de octubre de 1784, futuro Fernando VII, y fallecido el 29 de septiembre de 1833 en el Palacio Real de Madrid. El hijo número diez, Carlos María Isidro, nacido en Aranjuez el 14 de octubre de 1788 y fallecido en Trieste el 10 de marzo de 1855, sería el rey carlista que disputarían los derechos a la sucesión de la corona a su hermano. A éste le seguiría la infanta María de la O Isabela que murió a los 60 años (1789/1848), reina de las dos Sicilias por su matrimonio. El hijo número doce, la infanta María Teresa, sólo vivió tres años (1791/1794), al igual que Felipe María (1792/1794). El benjamín, Francisco de Paula, nacido en Madrid el 10 de mayo de 1794 y fallecido en Madrid el 13 de agosto de 1865, pasará a la historia como el padre de futuro rey consorte al casarse su hijo Francisco de Asís con la reina Isabel II.
  


  
    El fallecimiento de los hijos varones sumió de tristeza a la Familia Real. Carlos III deseaba ardientemente tener nietos españoles, pues sus propios hijos habían nacido en Nápoles. Es comprensible el disgusto de la corte al comprobar la escasa salud de aquellos pequeños infantes. Carlos III tuvo al fin la dicha de ver la sucesión asegurada con dos nietos varones (falleció pocos meses después del nacimiento de Carlos María Isidro), sin sospechar que aquellos dos nietos personificarían dos ideas políticas opuestas que iban a ensangrentar el suelo español. Las infantas, por el contrario, no presentaban ningún problema de salud.
  


  
    ¿Qué pasaba con los hijos varones de los Príncipes? Su supervivencia constituía un verdadero problema de estado. Se comprende que la llegada del pequeño infante, Príncipe de Asturias desde su nacimiento, estuviese empañada por el temor de que siguiera el mismo camino de sus hermanos, más cuando daba muestras de poca salud, y debían recurrir «al auxilio de curanderos que se ofrecían a fortalecerle con tisanas y rogativas»2. Su poca salud y escaso vigor le hizo suponer desde muy joven que viviría pocos años, un hecho que pocos o ningún biógrafo tienen en cuenta al enjuiciar su reinado3.
  


  
    De los ocho hermanos que le precedían, sólo vivían tres princesas. Sus hermanos gemelos fallecieron a los pocos meses de su nacimiento, por lo que pasaba a ser de inmediato, el primero en la línea de sucesión. Sin embargo, de su «escasa salud» solamente aparece una referencia en su partida de confirmación: «En el cuarto que avita el Serenísimo Infante Don Fernando, hallándose gravemente enfermo, el Patriarca de las Indias, el Excmo. Don Antonio Sentmenat, le administró privadamente el Sacramento de la Confirmación, el 6 de agosto de 1788». Tenía pues el Príncipe 3 años y 4 meses4.
  


  
    Como era costumbre entonces, meses antes de su nacimiento, el sumiller de Corps se desplazaba en busca de nodrizas —una principal y dos de reserva— para criar al esperado regio infante. Le acompañaban el cirujano de cámara y un cortejo de ayudantes que viajaban en un carruaje con el escudo de las armas reales pintadas en la puerta. A las nodrizas se les exigía que tuviesen «buena salud e intachable moralidad», pues las supersticiones que prevalecían en la época hacían temer que el ama traspasase sus males, incluso los morales, al recién nacido. Se las vestía al estilo de las serranas y en la corte gozaban de gran favor, «debían tener entre 17 y 27 años, dentadura blanca y firmes los pechos»5. Las amas, incluidas las de repuesto, iban vestidas al estilo serrano y el sastre de cámara de la reina confeccionada sus trajes guarnecidos con terciopelo negros y encajes.
  


  Las Cortes de 1789. Fernando es jurado heredero


  


  
    Cuando Fernando contaba 5 años, y siendo ya Carlos IV rey, en el templo de los Jerónimos de Madrid, y en presencia de la Familia Real, la corte y el gobierno en pleno, tuvo lugar en solemne juramento ante los diputados al nombrarle Príncipe de Asturias. Carlos IV, que acababa de acceder al trono, reunió las Cortes de 1789 para que jurasen a Fernando como Príncipe de Asturias. Tienen una enorme significación estas Cortes. El pueblo de Madrid, compartiendo la alegría de la Familia Real con tres varones aparentemente sanos, le dedicaba versos casi sacrílegos: «Cuando nuestro futuro rey va /con los infantes al lado /parece que ha bajado /del cielo en la Trinidad».
  


  


  
    
      «El día 19 de septiembre de 1789 se verificó el acto de apertura de las cortes y el día 23 el de la jura en el monasterio de San Jerónimo del hijo primogénito y heredero, el Serenísimo Señor Príncipe de Asturias Don Fernando Nuestro señor a la edad de cuatro años, 11 meses y cuatro días».
    

  


  


  
    No sólo fueron convocadas las Cortes para jurar al Príncipe de Asturias lo que representaba la sucesión dinástica asegurada, sino también para tratar, entender, conferir, otorgar y concluir por cortes otras cuestiones que se propusiesen. Pero estas Cortes no supieron prever lo que podía suceder y juraron al Príncipe como heredero sin pensar que podía ceñir la corona por otras razones que no fuese las puramente naturales —la muerte de su padre el rey—. Así rezaban «cuando por fin de Su Majestad el rey». No se pensó en otra posibilidad.
  


  
    De todos modos no se publicó esta ley. En la Novísima Recopilación de 1805 se mantiene el auto de Felipe V del 10 de mayo de 1713 para la sucesión de la corona. El hecho de no estar ni aprobada ni publicada traería enormes problemas a la corona6,7.
  


  
    La Revolución Francesa había acabado en sólo tres años, con dos valiosos ministros de Carlos IV, y era grande la difusión que se hacía de las teorías revolucionarias que llegaban a España por los más diversos medios. Aunque Carlos IV, débil y apocado, había delegado en Godoy todo lo referente a la política exterior, se veía sometido a la alianza francesa de la que no resultaba fácil desprenderse.
  


  
    Para la educación del Príncipe de Asturias se eligieron maestros «piadosos y doctos», pero no expertos en tareas de gobierno. Algunos historiadores señalan, sin embargo, que a la primogénita Carlota Joaquina se le dio una educación que asombró no sólo a la corte española, sino también a la corte lusitana, a la que llegó con sólo 11 años para desposarse con el rey Juan VI. El padre Coloma detalla que la cultura de esta infanta «asombró en exámenes públicos que hizo con temas elegidos al azar», lo que no ocurrió con los tres príncipes varones.
  


  
    En 1797, la reina María Luisa de Parma concertó el matrimonio de Godoy, para así introducirlo dentro de la familia, con una hija del Infante Luis, el sexto hijo y tercer varón de Felipe V e Isabel de Farnesio, hermano menor de Carlos IV, llamada María Teresa de Borbón Vallabriga, condesa de Chinchón, matrimonio que se llevó a cabo en El Escorial el 11 de septiembre de 1797. «La reina María Luisa, deseosa de mantener al querido Manuel bajo su órbita y así apartarlo de la amante oficial Pepita Tudó, urdió la boda del favorito con la hija mayor del Infante Luis. La desgraciada María Teresa fue la víctima de la rehabilitación de la familia y salió del convento para casarse con el que ya era Príncipe de la paz». Los Borbón Vallabriga fueron elevados al rango de grandes de España. Dos años después del matrimonio de Godoy, Luisa María, hermano de María Teresa, fue nombrado arzobispo de Sevilla, y en 1800 se le concedió el capelo cardenalicio.
  


  
    La significación política del infante Luis estaba en que era el primer hijo varón de Carlos III que había nacido en España, por lo que, a pesar de tener signos de esquizofrenia, podría crear un problema a sus hermanos mayores nacidos en Francia.
  


  
    Pero el matrimonio de María Teresa con Godoy no fue feliz debido a que Godoy vivió con su amante Pepita Tudó en la propia casa y de la que tuvo varios hijos. Al fallecer la infanta en 1828 en París8, se casó tres meses después con su amante, «la Tudó», como la llamaba el pueblo de Madrid, que fue nombrada, curiosamente, condesa de Castillofiel.
  


  
    La ascendente y meteórica carrera política del joven ministro daba pie a los más burdos comentarios del pueblo, como que «estaba casado con las dos mujeres». Las crónicas describen a Manuel Godoy «hermoso, extremadamente simpático, nariz grande y respingona que le daba cierta expresión de franqueza y comunicatividad. Aparentaba 40 años, tenía ojos bonitos y finos modales. Su corazón se inclinaba a la grandeza, pero en su cabeza bullían falsas ideas acerca de los hombres y de las cosas de su tiempo».
  


  
    Algunos cronistas van más lejos y adjudican a Godoy la paternidad de los hijos menores de los reyes, María Luisa y Francisco de Paula9, especie que se repite una y otra vez en las crónicas de la época que resalta el parecido de Francisco de Paula con el valido y el hecho de que la reina de Etruria, María Luisa, asistió a la muerte de su madre la reina María Luisa el 2 de enero de 1819, al lado de Godoy como «padre e hija»10. De esto se hicieron eco rumores palatinos y los diplomáticos extranjeros en sus despachos oficiales.
  


  
    Se conserva una abundante correspondencia de los reyes con Godoy, algunas muestran un carácter íntimo. Así, la escrita por la reina desde La Granja, fechada el 1 de agosto de 1800, después de recomendar a Godoy que se cuide y se libre de los calores de Madrid, le dice textualmente:
  


  


  
    
      «Esta noche hablaremos con el Príncipe Fernando y le haremos sentir lo que debe quererte y apreciarte y te pondré una posdata con el resultado»11. A veces es el rey quien escribe: «Amigo Manuel, te escribo yo en lugar de la Reina porque está con dolores de cabeza. En cuanto a la consagración de tu cuñado Luis de Borbón y Vallabriga, será cuando tú quieras, pues el pectoral está concluido el día 20 (...) Cuenta que somos y seremos tus verdaderos amigos».
    

  


  


  
    De esa correspondencia parece deducirse que la figura de Godoy resultaba más indispensable para Carlos IV que para María Luisa, aunque indudablemente por motivos distintos. El rey Carlos necesitaba a su lado una persona segura que le asesorase. Este hecho es indudable. Lo demás puede admitirse, pero no pasa de ser producto de habladurías.
  


  Educación. Godoy diseña el plan de estudios del Príncipe


  


  
    La llamada «Distribución de las horas para el Príncipe», redactada por Godoy, según asegura la historiografía, da un trato especial a la formación espiritual, en base a que la religión católica se consideraba como uno de los cimientos más sólidos del trono y era además un eje de unión entre los pueblos. Sin embargo, sorprende que no aparezcan materias que se refieran a la formación del regio alumno como hombre de estado, ni tampoco otras disciplinas que reforzasen su débil carácter para hacer frente a circunstancias adversas. Pero sí asombra la disciplina a la que se le sometió y el exceso de prácticas religiosas, por las que, tal vez por eso, mostraba poco interés siendo el objetivo principal de la educación de entonces. Su hermano Carlos María Isidro «distinguiose desde niño por su aplicación, moralidad ejemplar, caridad evangélica y rectitud cristiana». Villaurrutia, de forma más general y rotunda, afirma que «el Infante don Carlos sólo se interesaba por todo lo que viniese de Dios»12.
  


  
    Dicha «Distribución»13, señala el orden a seguir: religión, latín, español, francés, italiano, historia, gramática, geografía, cronología... El horario establecido cuando Fernando contaba 11 años, aunque deba tenerse en cuenta, como en cualquier acontecer histórico, las costumbres de la época y sus circunstancias, resulta difícil considerarlo acertado para la edad del regio alumno en el que, además, nada le preparaba para gobernar y mandar ejércitos:
  


  


  
    
      Distribución de las horas:
    


    
      Se levantara S.A. a las seis de la mañana, del primero de Septiembre hasta fin de Abril, y luego esté vestido, asistirá el Preceptor, y rezará S.A. el Te Deum y la oración correspondiente, dando gracias a Dios por haberle sacado de las tinieblas de la noche, y suplicándole le preserve de ofenderle en el día, y quedará al arbitrio del Preceptor proponer a S.A. algún punto de meditación o algunas otras oraciones vocales: y después le instruirá en algún punto del gobierno y política cristiana.
    


    
      A las siete, se retirará S.A. a estudiar la lección que el maestro de Latinidad le señalare, hasta las ocho, en que desayunará y entrará el maestro a explicarle la lección y ejercitarlo en lo atrasado para que no se le olvide, y todo durará hasta las nueve.
    


    
      Desde esta hora hasta las diez y cuarto, se peinará y oirá Misa, y después leerá S. A. la Historia que le señale su maestro.
    


    
      Desde las diez y cuarto hasta las once menos cuarto, tomará su alteza la lección de baile.
    


    
      A las once menos cuarto pasará S.A. al Quarto de SS. MM. A darles cuenta de su salud y aprovechamiento y saber cómo han pasado la noche, manifestando a sus Augustos Padres el afecto y el cariño que se les profesa, y los deseos de complacerles y servirles. Vuelto S. A. al Cuarto de su Habitación, le esperará el maestro de Historia y le impondrá en los puntos que haya leído, con el tiempo y lugar que sucedieron los hechos cuyo ejercicio durará hasta las doce y cuarto.
    


    
      A esta hora se servirá a S. A. la comida, y concluida, se divertirá en lo que guste o hará la siesta hasta las dos.
    


    
      Desde esta hora hasta las tres, estudiará la lección que por la mañana le haya señalado el maestro de Latinidad, y a las tres saldrá S. A. al Paseo, con su Augusto Hermano el Señor Infante D. Carlos y sus respectivos Tenientes de Ayo; si excusarse por esto el Preceptor de a SS.AA. las tardes que dispongan SS. MM. como se lo tienen prevenido; dando, cuando haya de ser, la orden correspondiente para que se quede en Palacio cualquiera de los dos.
    


    
      De vuelta del paseo volverá S.A. al cuarto de SS. MM. a visitarles y preguntarles cómo han pasado aquella tarde, haciéndoles las mismas demostraciones de filial amor y complacencia que tienen en darles gusto.
    


    
      Concluida esta obligación y retirado S.A. a su Cuarto, se le suministrará la merienda y después se retirará a repasar la lección de Gramática hasta las siete, a cuya hora entrará el Maestro a explicársela en la misma forma que por la mañana, hasta las ocho.
    


    
      A esta hora pasará el Preceptor a acompañar a S.A. y rezar el rosario y letanía y acabado que sea, se recogerá un poco de tiempo, a hacer el examen de las obras del día y pedir a Dios le perdone sus defectos.
    


    
      Después podrá leer en el Año Cristiano el Santo del día, procurando introducirse en sus virtudes, y proponiéndose imitarlas en lo posible, que durará hasta las nueve.
    


    
      A esta hora se servirá a S.A. la cena, y después se entretendrá en lo que guste hasta que se vaya a dormir, que será a las diez o un poco antes.
    


    
      NOTA.— En los sábados por la mañana y noche, el estudio será la Doctrina Cristiana, que le explicará el Maestro de historia a las horas las lecciones de los demás días.
    


    
      Desde primeros de mayo a principios de agosto, se levantará S.A. a las cinco y se antepondrán una hora los ejercicios de la mañana y por la tarde se pospondrán.
    


    
      En cuanto a confesarse S.A., cuyo oficio encomendaron SS. MM., soy de sentir que se debe hacerlo en todas las festividades de N. S. Jesucristo y de su Santísima Madre, los días de los Apóstoles, San Juan Bautista, San Fernando, y generalmente de quince en quince días cuando no ocurriese alguna de dichas festividades.
    


    
      Nuestro Señor guíe la vida de V. E. los ms. as. de mi deseo.
    


    
      San Lorenzo de El Escorial, 20 de Octubre de 1796.
    


    
      Excelentísimo Señor.
    


    
      B. L. M. De V. Esxa. Su más apasionado y obligado servidor y Capellán14.
    


    
      Francisco Xavier, Obispo de Orihuela15.
    

  


  


  
    Este plan inspirado por Godoy tenía por objeto controlar al Príncipe y hasta a sus regios padres les debió parecer exagerado, pues intentaron incluir un tiempo para la equitación, afición que sus detractores también le niegan. Otros, en cambio, aseguran que fue un buen jinete. Alguno parece sentir su poca aflicción ecuestre y lo lamenta diciendo que «el lomo de caballo hace el trono para la guerra». Se encuentra alguna referencia a que cabalgaba, pero sin ningún entusiasmo.
  


  
    Entre sus maestros destacan el padre Felipe Scio de San Miguel «es lo más culto de su tiempo», religioso del instituto de San José de Calasanz, traductor de la Biblia, cuya edición en 1792, regaló a Carlos IV y María Luisa y la segunda de 1974 al Príncipe de Asturias16. Fue nombrado por R. O. de mayo de 1780 preceptor de los infantes con 12.000 reales al mes de sueldo, después de haber estado en Portugal acompañado la infanta Carlota Joaquina. Era además, el profesor de lenguas clásicas17. Gregorio Alcalde, del seminario de Badajoz, profesor de historia; de geografía Fernando de Ledesma, canónico castrense; el presbítero Cristóbal Bencomo de «latinidad», que sería además su confesor. Pero quizás el que ejerció más influencia en el Príncipe fue el padre Xavier Cabrera, obispo de Orihuela también elegido por Godoy, cargo que él agradece, pues considera que es una gran obra, ya que de la educación del Príncipe depende la felicidad de los estados «cargo superior a mis débiles fuerzas»18.
  


  
    En cuanto a su aprovechamiento y de lo que se desprende de sus cronistas, «su ortografía es correcta, mucho mejor que la de la mayoría de los hijos de la alta sociedad». Sin embargo, aunque aparecen pocas notas de su aplicación, su letra es diminuta y un tanto infantil, aunque luego escribirá correctamente y con letra muy clara, muestra un alumno poco interesado por el estudio a pesar del riguroso horario. De sus cartas y escritos se desprende el aburrimiento del Príncipe ante cualquier exigencia. Cuando se consideró que debían iniciarse las clases de francés se eligió al canónico Juan Escoiquiz, que tanto influiría en su vida, ya que supo moderar en él el más feroz enemigo de Godoy. En cambio, no se le enseñó inglés, cosa incomprensible para un Príncipe que tanto tendría que ver con Inglaterra como rival de la América insurreccionada. Era, sin embargo, amante de la lectura. Siempre llevaba libros en sus desplazamientos. A los 15 años y había reunido una magnífica biblioteca y la tenía además perfectamente ordenada, con inventario que constaba de volúmenes tanto de ciencias como de letras. Lo que está claro que no le educaron ni con arreglo a su alcurnia ni con lo que la historia iba a exigirle.
  


  
    Algunas apreciaciones sobre su rendimiento en el estudio parecen proceder de prejuicios a posteriori que insisten en que no se aficionó a la caza como sus antepasados y en cambio sí a la ornitología. El más gracioso es Bayo, quien afirma que desde su más tierna infancia «se divertía martirizando a los pajarillos de Aranjuez», como si desearan calificarle de cruel desde muy niño. En los Papeles Reservados sí aparecen notas como «sesenta reales al que cuida los pájaros y dos reales diarios al chico que cuida los nidos». También consta que había en Palacio un proveedor de alpiste llamado Vicente Carnicero. Pero de estas notas nada puede deducirse, más bien muestra su interés por los pajaritos. Algunos señalan, como una concesión, que mostraban interés por los experimentos de física y química.
  


  
    Siguiendo esta misma tónica, los comentaristas del cuadro de Goya, «La familia de Carlos IV», describen a Carlos María Isidro como un angelito rubio, mientras que de su hermano Fernando destacan su gesto arrogante. Muy distinto es el juicio que les merece a los partidarios de Fernando, quienes lo ven lleno de majestuosidad en contraste con el aspecto bobalicón de su hermano que rodea con su brazo la cintura del Príncipe de Asturias. Del infante Francisco de Paula, más alejado de los problemas sucesorios, apenas se ocupan.
  


  
    La vida de los monarcas, su séquito, la corte y el gobierno en pleno transcurría según las temporadas en los distintos Palacios reales: permanecían en el Palacio de Madrid sito en la plaza de Oriente, desde octubre a semana Santa, con largas estancias en el Palacio de El Pardo a unos 15 kilómetros de la capital, entonces coto de caza de la Familia Real. Pasada la Pascua se trasladaban al Palacio de Aranjuez. Al inicio de verano, huyendo del calor, se dirigían al Palacio de la Granja de San Ildefonso, cercano a Segovia, en las faldas de los montes de Navacerrada, desde donde se trasladaban al Palacio de El Escorial para regresar a Madrid en otoño.
  


  
    Es fácil imaginar la logística que con llevaba estos desplazamientos, pues sólo para la Familia Real —sin tener en cuenta la corte y el gobierno— precisaba numerosos carruajes para trasladar a preceptores, mayordomos y caballerizos, gentiles hombres, lacayos, custodiados por guarnición militar y escolta, monteros de cámara, cuerpo de alabarderos, guardias de corps montada a caballo, etc.
  


  
    En este ambiente palaciego propio del Antiguo Régimen transcurrió la infancia y adolescencia de los Príncipes, regido por un estricto protocolo al tiempo que gozaban de todos los privilegios de su clase, que les alejaba de los otros niños de su edad y les impedían toda relación con personas ajenas al Palacio19.
  


  
    Sus biográficos presentan al Príncipe de Asturias de mediana estatura, rostro alargado, muy precipitado en el hablar, de poca salud —a edad temprana empieza a sufrir ataques de gota—, de poco carácter, escasa voluntad y muy influenciable. Melancólico, díscolo que «parecía rebelarse ante todo dedicando más atención a lo que sucedía a su alrededor, dentro del propio Palacio, que a las lecciones de sus maestros». Destacan que tenía un trato sencillo, cordial y muy natural con todos, sobre todo con sus subalternos a los que trataba con bondad, algo que reconocen hasta sus más encarnizados detractores. También se señalan signos de buen humor que los palaciegos aprovechaban para enseñarle expresiones soeces que le divertían sobremanera.
  


  
    No aparecen grandes virtudes ni humanas ni políticas, pero tampoco destaca nadie a su alrededor capaz de inculcárselas. Lo que sí parece claro es que las habladurías de la corte afectaron al Príncipe en el momento crucial de su adolescencia. El enrarecido ambiente palaciego dejó profunda huella en el carácter del futuro rey; temprano fumador, retraído, temeroso, indeciso, poco sincero, «estaba lleno de vergüenza...», «tuvo la desconfianza familiar del que ha vivido sin padres», «su actitud era de despecho, odio y terror»... algo que llegó al máximo cuando Godoy fue nombrado Príncipe de la Paz, título reservado hasta entonces al heredero del trono20. Supo a edad demasiado temprana que el valido dominaba la voluntad de sus padres. Tuvo que adaptarse a una actitud defensiva, y dado a que su naturaleza no era robusta estaba siempre carente de fuerzas. El doctor Manuel Izquierdo, uno de los biógrafos de su juventud, justifica este difícil carácter diciendo: «A muy tierna edad supo que el pueblo francés cortó la cabeza de su rey y de su esposa y que el hijo de ellos de su misma edad, Luis XVII, que había nacido el 27 de marzo de 1785, se moría de hambre en un calabozo. Cuando la conciencia empieza a nacer tuvo que darse cuenta del horror de estos hechos». Este temor y desconfianza dejaría huella en su carácter, pues ya siendo rey su desconfianza marcaría sus actuaciones. Esto y el horror a cualquier revolución, por poca importancia que tuviera, serían constantes en su vida. Nadie le niega cierta sagacidad.
  


  Tutores para el Príncipe de Asturias


  


  
    La historia culpa al canónigo Escoiquiz, que comenzó su carrera como paje de Carlos III, receptor de Fernando, al que Quin llama de «siniestro augurio» y lo hace culpable de fomentar en el joven Príncipe el odio hacia Godoy, lo que parece exagerado, aunque fácil en un joven de carácter influenciable. A pesar de que el canónigo había sido elegido preceptor por el valido, aparece también envuelto en la leyenda negra fernandina. Sus relaciones con Godoy se habían deteriorado hasta tal punto que se pasó al bando de sus más acérrimos enemigos, «era aquel un ambiente en el que parecía que se habían dado cita todas las regiones del infierno», sigue Quin.
  


  
    Otra de las personas que contribuyó a fomentar el odio de Fernando hacia Godoy fue su tío el infante Antonio, hermano de Carlos IV21, Príncipe anodino aficionado a la pintura, a la caza y a las labores de aguja; odiaba a su cuñada María Luisa de Parma. Al casarse con su hija y por tanto su sobrina, la infanta María Amalia; huraña, reservada y poco atractiva, la tan odiada reina pasaba a ser su suegra.
  


  
    No solo Escoiquiz estaba en desacuerdo con el valido y su política, sino otros miembros de la nobleza, como los duques de Infantado, el duque de San Carlos, el marqués de Ayerbe y los condes de Orgaz, que también estaban en contra de las alianzas con Francia y las guerras contra Inglaterra, pero a la larga el enemigo más acérrimo de Godoy sería el propio Príncipe de Asturias, que tenía además a su favor al embajador de Francia conde de Beauharnais.
  


  
    Lo que no ofrece duda es que este ambiente enrarecido dentro del propio Palacio cuando Fernando apenas había traspasado la adolescencia, se vio agravado por los rumores que aseguraban que Napoleón había perdido la confianza en Godoy, por lo que a este grupo favorable al Príncipe, llamado partido fernandino, heredero del partido aragonés, presidido por el conde de Aranda y más tarde por el conde de Montijo, le pareció que había llegado el momento oportuno para que el joven Príncipe tomase las riendas del poder.
  


  
    Este grupo se había ido consolidando poco a poco a partir del nacimiento de Fernando. Era un movimiento contrario a la figura y permanencia de Manuel Godoy en el gobierno, y la primera ocasión que tuvieron de demostrar públicamente sus ideas fue el momento en que Napoleón apareció como el principal líder de Europa. Tenían un objetivo claro, que era llevar a cabo un cambio total, y para ello debían cambiar al propio rey por otro, lo que llevaría a un sinfín de «cambios» entonces imprevisibles.
  


  
    Pero estos enfrentamientos venían de lejos. Carlos III se había apoyado en sus ministros condes de Floridablanca y Aranda, enemigos entre sí. El de Floridablanca pertenecía al partido llamado de «los golillas», la burguesía; el de Aranda, gran señor aragonés, y difícil de carácter, desde Francia impulsaba al partido aragonés, que encabezaba la oposición de la nobleza que se sentía menospreciada, situación que empeoró durante el reinado de Carlos IV. Conocedores de la confianza que el rey tenía en Floridablanca, trataron de ganarse la confianza del Príncipe de Asturias, lo que fácilmente consiguieron, pues les unía el odio al favorito.
  


  
    Formaban el partido fernandino: el duque del Infantado, el de San Carlos, el de Sotomayor, el de Medina de Rioseco, el de Montemar, el de Alagón... los marqueses que Ayerbe, de Miraflores, de Valdemediano... los condes de Orgaz, de Teba, de Bornos...
  


  
    Este enfrentamiento de dos bandos dentro del propio Palacio —Godoy y don Fernando— y entre sus partidarios, al que debe añadirse el antagonismo entre don Fernando y su madre, así como la confianza ciega que el Príncipe de Asturias tenía en Napoleón, debieron ser factores decisivos a tomar partido para la invasión del país.
  


  CAPÍTULO 2 FERNANDO, PRÍNCIPE DE ASTURIAS



  


  


  Los dos infantes y sus caracteres


  


  
    El término de infante corresponde, en España, a los hijos legítimos del rey, no Príncipes herederos, y se hace extensivo a familiares y personas vinculadas a la Casa Real, que por gracia real se le concede este título pasando a llamarse infantes de Gracia. Según era costumbre en el siglo XIX, los infantes de España dependían de la voluntad del monarca y eran muy representativos en la corte. El abuelo Carlos III no hizo uso de este poder de representación, ni siquiera con su hijo el Príncipe de Asturias. Carlos IV, por tanto, tampoco lo hizo con sus hermanos los infantes, ni con sus hijos. Pero Fernando VII, siendo todavía adolescente y sabiéndose el heredero del trono, hizo que sus hermanos participaran en las ceremonias de la corte para dar sentido familiar a la dinastía. Vivían en Palacio y le acompañaban en todos sus desplazamientos. Ya siendo rey les hizo también participes de la vida política.
  


  
    Carlos IV sí tuvo interés en que la educación de sus hijos varones, Fernando, Carlos María Isidro y Francisco de Paula, fuera exactamente igual a la que él había tenido en su infancia, que consideraba muy feliz, pues estaba muy unido a sus hermanos, los infantes Antonio y Gabriel, hijo predilecto de Carlos III. Por esta razón los servidores asignados al Príncipe de Asturias gozaron de los mismos derechos y privilegios que tenían los de sus hermanos los infantes.
  


  
    La infancia de los Príncipes Fernando, Carlos María Isidro y Francisco de Paula transcurrió en el aula norte de Palacio. Las dependencias del futuro rey las formaba un amplio conjunto de habitaciones destinadas a salas de estudio, oratorio, dormitorio... zona para sus servidores (tutores, ayos, profesores...), cuyos balcones se abrían al Campo del Moro. El Príncipe de Asturias en compañía de sus hermanos vestidos de rigurosa etiqueta, asistían con frecuencia a ceremonias públicas, en las que su padre, el rey, lucía sus mejores galas y condecoraciones.
  


  
    Hasta que Fernando cumplió diez años ocuparon la misma ala del Palacio. A partir de entonces Fernando pasó a ocupar el llamado cuarto del Príncipe, orientado hacia el Campo del Moro y la Casa de Campo.
  


  
    Los infantes compartían algunas clases con su hermano el Príncipe, aunque gozaban de más libertad. Su educación no estuvo tan rodeada de clérigos y algunos profesores del Príncipe eran los encargados también de la formación de los infantes, sin que tampoco se tuviera especial cuidado en prepararles ante la posibilidad de que podrían un día llegar a ocupar el trono; sin embargo, no puede afirmarse, como algunos aseguran, que estuviera descuidada. Para clases de dibujo se les asignó a Antonio Carnicero, pintor de cámara de los monarcas con un sueldo de 12.000 reales de vellón. Asimismo, recibieron los tres clases de equitación, música y baile cortesano, muy propio de la época. Pero la principal disciplina en su educación era también la religión, en la creencia de que la instrucción religiosa de los niños reales era buena para despertar en ellos virtudes cristianas que debía tener todo Príncipe español: caridad, justicia y bondad.
  


  
    Las cartas dirigidas a distintas personalidades y familiares que se conservan en el Archivo del Palacio muestran sus letras rectas y legibles. Las del Príncipe Fernando con su estilo muy castizo y socarrón, las de Carlos serias y protocolarias y las del pequeño infante muy directas y concisas, tal como luego serían sus caracteres.
  


  
    El rechazo hacia el valido por parte del Príncipe y los infantes comenzó muy temprano debido, quizás, a celos al considerar que ocupaba un puesto que les correspondía y quedaban frente a sus padres relegados a un segundo plano. Durante su infancia los dos mayores estuvieron muy unidos coincidiendo incluso en sus aficiones y compartiendo confidencias. Se conservan en el Archivo cartas de Carlos, en las que demuestra que ya eran conscientes de la importancia de Godoy en Palacio. En una de ellas, Carlos, con sólo 11 años, escribe a su hermano: «Fernando, cuanto más te saque ahora Godoy, más deberá devolverte después.»22 El odio a Godoy era uno de los principales temas de su correspondencia. El infante don Francisco, por su edad, estuvo más alejado de sus gustos y aficiones y por tanto es de suponer que tuvo otros intereses.
  


  
    Los magníficos estudios y retratos de la Familia Real salidos de los pinceles de Francisco de Goya nos muestran su perfil físico y expresiones, formando un vivo grupo familiar.
  


  
    De infante Francisco de Paula se sabe muy poco, aunque es de suponer que su papel durante el reinado de su hermano era mucho mayor de lo que hasta ahora se cree. Es muy posible también que en 1820 ya perteneciera a la masonería. Su madre quiso encaminarle a la carrera eclesiástica. Se comprueba este hecho por una carta de Fernando VII fechada en 1815 al Papa Pío VII23, en la que le dice: «Dígnese Su Santidad promover a mi hermano, el infante Francisco de Paula, a la dignidad cardenalicia»24.
  


  
    En fecha posterior es el infante que comunica a su hermano que abandona la carrera eclesiástica para incorporarse a la carrera militar en España. En efecto, en 1816 el rey le nombró capitán general del ejército español. Cabe suponer que el pequeño infante quiso huir de la reclusión a la que estaba sometido en Roma con sus padres y Godoy y de la presión que sobre él ejercían para casarle con Carlota, la hija del valido. Su madre se lamenta en sus cartas de la absoluta soledad en la que les ha dejado para siempre. Antes de salir de Italia ya se negoció su matrimonio con Luisa Carlota de Nápoles25.
  


  Aborrecimiento a Godoy


  


  
    La prevención que en un principio sentían los tres hermanos hacia Godoy fue derivando en claro aborrecimiento, y desde el cuarto de los Príncipes se hacía una crítica constante a él y a sus valedores, en la cual también participaba el grupo fernandino. Todo esto iba creando en el ánimo de los tres hermanos un secreto propósito de no tener nunca un valido. Además de preceptores y profesores, tenían sus mayordomos mayores, su sumiller de corps y caballerizo mayor. El mayordomo mayor se ocupaba de la administración de la Real Casa, incluidos los cuartos del Príncipe y de los infantes. El sumiller de corps tenía sus subordinados como ayudas de cámara y se ocupaban de todo lo concerniente a fuera de Palacio, deporte, caballerizas, etc. El personal religioso lo presidía el patriarca de las Indias, con párrocos de capellanía de Palacio, músicos, etc., y la etiqueta exigía también una guarnición militar.
  


  
    Parece que los infantes gozaban de mejor salud que el Príncipe, como se desprende de cartas de su madre: «Francisco dice que se le marea la cabeza por las noches. No sé si será monada suya». Algunas veces los llevaba a los toros: «Vendrán los tres chicos la víspera de San Luis de El Escorial y les llevaremos a los toros de Segovia. Al día siguiente se volverán.»
  


  
    Es posible que el deseo de sus padres en introducir a Godoy en la Familia y el desmedido interés en que los hijos lo aceptaran produjese el efecto contrario. Aunque la historiografía culpa a Escoiquiz de este odio soterrado a la figura de Godoy, tesis que también defiende Bayo, parece más fiable que lo único que éste hacía era inculcarles una desconfianza hacia todos y un deseo de que no se comprometiesen nunca con nadie ni fueran árbitros de causa alguna, lo que no era lo más acertado para futuros árbitros de su país.
  


  Primer matrimonio de Fernando


  


  
    El primer objetivo que se planteó el grupo formado en las estancias de los Príncipes fue buscar esposa a Fernando, con lo que la situación política de la Familia Real se hizo más tensa, pues surgieron grandes diferencias, mientras que Godoy era partidario de su cuñada26, Escoiquiz abogaba por una princesa Bonaparte27. Fernando decía claramente que prefería quedarse soltero antes que emparentar con la familia del Príncipe de la Paz.
  


  
    La actitud de Fernando hacia el Príncipe de la Paz era algunas veces de defensa, otras de resistencia pasiva. Con sólo 18 años, tal vez en un afán de defenderse de todo eso manifestó su deseo de casarse con su prima, la princesa María Antonia de Borbón dos Sicilias, de su misma edad, hija de su tío el rey de Nápoles, Fernando I y de Carolina de Austria.
  


  
    Pero al parecer, más que una decisión del Príncipe de Asturias esta boda fue el resultado de que se celebrase el matrimonio de su hermana la infanta María Isabel con el Príncipe heredero de Nápoles Fernando I después de fracasados los intentos de casarla con Napoleón. La reina de Nápoles exigió que casada la infanta española, se celebrase el matrimonio de María Antonia con el Príncipe de Asturias. La boda se celebró el 4 de octubre de 1802 en Barcelona28. Las crónicas aseguran que la real novia era visiblemente superior en talento y energía a su pusilánime esposo.
  


  
    Para la reina y el favorito la boda con una princesa napolitana no era deseable, pues María Carolina, madre de la princesa había escrito: «Los españoles están completamente entregados a los franceses de los que han venido a ser sus esclavos. España, por tanto, se ha convertido en cómplice de los crímenes de Francia.»
  


  
    Por un lado, se suponía que la novia era enemiga de las ideas francesas y de Godoy, partidario de la alianza con Francia, al ser sobrina de María Antonieta, cuya cabeza había caído bajo la guillotina y, por otro, contaba con las antipatías de su futura suegra, la reina María Luisa. De todos modos se celebró el matrimonio con la aquiescencia de todos los que cedieron a los deseos del Príncipe, tal vez pensando que este enlace le haría más vulnerable.
  


  
    A la jovencísima princesa, a la que familiarmente llamaban Totó, le tocaría vivir situaciones muy embarazosas debido a las intrigas palaciegas, no sabiendo tampoco comportarse con cierta discreción ante el triángulo: Carlos IV, reina María Luisa y Godoy. Había sido educada por su madre María Carolina, cuyas prioridades eran «la religión, la raza, el destino y no olvidarse nunca de gobernar a los indolentes esposos»29. A pesar de su apariencia infantil y apocada, supo reunir a un grupo de fieles a la causa de su esposo, acérrimos enemigos de Godoy, que llegaría a tener gran influencia en las intrigas cortesanas. En resumen, con ella llegaba a la corte un nuevo enemigo de Godoy y una aliada de Escoiquiz30. Al propio tiempo no le resultaba fácil la convivencia con su inexperto y débil esposo.
  


  
    María Antonia dedicó la mayor parte de sus afanes a ayudar a todo el que se tramaba en el llamado cuarto de los Príncipes, desde el cual se difundieron todo tipo de sátiras contra el valido. Éste sería el núcleo en el que se fraguaba una rebelión no sólo contra Godoy, sino contra los propios reyes y se vio incrementado por el nombramiento otorgado por Carlos IV a Godoy, como almirante de España con tratamiento de alteza serenísima, hecho que el partido fernandino vio como una conjura destinada a pasar la línea sucesoria del trono al agraciado valido. Las innumerables cartas que la joven princesa escribía a su madre eran interceptadas por los soldados de Napoleón y por la propia reina. En una de ellas se queja: «Fernando no es un buen marido ni parece que tenga capacidad para serlo», que se prestan a toda serie de interpretaciones31. En otra, «cuando le vi quedé espantada, pues no era el adonis que aparecía en los retratos, me pasé la noche llorando». Usaba guarismos en sus correspondencia, asignándole a cada letra un número que había que leer de arriba abajo como una suma, y para evitar sospechas, a veces sumaba otras cifras que no tenían nada que ver, sin valor alguno, lo que volvía locos a sus detractores.
  


  


  
    
      La duquesa de Abrantes hace una descripción de ambas: «La Princesse n’etait pas tre grande. Cependant sa taile avait la noblesse de la grâce, ce qui venait de la màniere dont elle portait sa tête... Ses chaveaux blonds...» de la Reina Luisa dice: «Sa robe faite de la maniere la plus simple et ses chaveux étaint simplement releves avec un grand soin et un coifure voilumineuse que les femmes l’aportaint il y a boucup d’annes...»
    

  


  


  
    El primer matrimonio del Príncipe Fernando duró escasamente cuatro años, pues la joven princesa fallecería de tuberculosis en el Palacio de Aranjuez sin dejar descendencia. No faltan testimonios que afirman que fue envenenada y otros hablan de suicidio, algo difícil de demostrar, siendo, en cambio, evidente su precario estado de salud. Había pasado su juventud en Schönbrunn, amaba la lectura y la música, y al igual que su tía María Antonieta, bailaba con una gracia indiscutible. Todo esto se acabó al llegar a la triste corte española con su severa etiqueta palatina y las intrigas de su suegra que, según Villaurrutia, acabaron con la espléndida joven de 17 años32. Este fallecimiento prematuro en mayo de 1806 dejo al grupo de oposición sin una de las principales y más diligentes protagonistas.
  


  La conjuración de El Escorial


  


  
    Las actividades del «partido fernandino» estuvieron especialmente encaminadas a difamar el favorito. El Príncipe de Asturias decidió enfrentarse directamente apoyándose en el debilitamiento por el que atravesaba Godoy por mantener contactos secretos con las cortes británica y rusa para organizar una coalición antinapoleónica a la que pensó pasarse. Sin embargo, el Príncipe Fernando cambio de estrategia, pues, debido a las victorias obtenidas por el emperador, Godoy abandonó sus veleidades anti napoleónicas. Al cuarto del Príncipe llegaron noticias de que había perdido la confianza del corso francés, por lo que Fernando aprovechó la situación para presentarse ante el gobierno francés como la persona más cualificada ante Napoleón. La historiografía liberal destaca deslealtad y cobardía en el Príncipe en el proceso de El Escorial.
  


  
    En octubre de 1807 el rey padre declaró públicamente, en El Escorial, que «había llegado a sus oídos que su propio hijo Fernando había conspirado contra él, apoyado por un grupo de nobles con el fin de arrancarle la abdicación y solicitar la protección del emperador francés». El monarca ordenó la reclusión del Príncipe de Asturias acusado de haber firmado un decreto sin fecha nombrando al duque del Infantado capitán general de Castilla y al conde de Montarco presidente del Consejo Real. Decidía además que regresarse a la Secretaría de Estado Floridablanca. En definitiva, actuaba como si fuera rey. Descubierto el complot —conjura de El Escorial— donde residía a la sazón la corte, tuvo lugar un proceso judicial. Pero el delito sólo mereció algún destierro y la petición de perdón del Príncipe Fernando a sus padres, que acabo delatando a sus colaboradores.
  


  
    Se dictó sentencia de destierro y prisión a quienes habían apoyado a Fernando: el duque del Infantado, el conde de Montarco, el canónico Escoquiz, los condes de Orgaz, etc. Sin embargo, Carlos IV, a instancias del confesor el arzobispo de Palmira, Félix Amat, perdonó a su hijo, lo que lejos de favorecerle empañó más su figura, pues los jueces del Consejo de Castilla, tres meses después de descubierta la conjura, declararon inocentes tanto a los desterrados como a los detenidos.
  


  


  
    
      Señor papá mío he delinquido: He faltado a vuestra majestad como rey y como padre pero me arrepiento y ofrezco a vuestra majestad la obediencia más humilde (...)
    


    
      Señora mama mía: estoy arrepentido del grandísimo delito que he cometido contra mis Padres y Reyes, así como de la terquedad mía en negar la verdad (...)
    


    
      (...) con fecha 5 de noviembre de 1807 la voz de la naturaleza desarma el brazo de la venganza a la que no puede negarse un padre amoroso.
    

  


  


  
    Por su parte, Carlos IV manifiesto en 5 de diciembre:
  


  


  
    
      Mi hijo ha declarado ya los autores del plan horrible que le habían hecho concebir unos malvados (...)33
    

  


  


  
    La mayoría de los españoles sospecharon que la llamada Conspiración de El Escorial había sido tramada por Godoy para desacreditar al Príncipe de Asturias y aseguraban que los reyes se habían puesto de parte del valido. Aquí comenzó el fervor popular a favor de Fernando, mientras que Godoy, según manifiesta Seco Serrano, «buscaba su propia salvación, aunque la seguía confundiendo con la salvación de España»34.
  


  
    Pero no cabe duda que el Príncipe quedó humillado tanto por el fracaso de la conjuración en si como por haber acusado a sus valedores.
  


  
    En las memorias de Godoy, editadas entre 1836 en 1842, manifiesta que fue mucho más que una intriga palaciega como se consideró entonces.
  


  
    Intervinieron en dicha conjuración: un Príncipe timorato y enemigo acérrimo de Godoy; un favorito dueño de poder; un rey sin voluntad alguna y una reina dueña de las voluntades de todos. No existen indicios que indiquen que fuera encaminada contra el trono, si no exclusivamente contra Godoy. Después las cosas cambiarán, y desposeído Godoy del poder, exiliados los reyes padres y el Príncipe, Napoleón dará otro giro a su política española a sabiendas de que los pueblos americanos no se sentían tan unidos a la metrópoli. Todo sucedería a una velocidad vertiginosa y los resultados eran impredecibles.
  


  CAPÍTULO 3 LA CRISIS DE 1808



  


  


  Godoy ante Napoleón


  


  
    Sin embargo, Fernando, después de la conspiración de El Escorial, apareció como el soberano deseado y único capaz de restaurar el prestigio de la monarquía española y, como consecuencia de ello, los nobles que le rodeaban se convirtieron en portavoces de todas las quejas contra la tiranía del favorito, al mismo tiempo que Napoleón Bonaparte no cesaba en su deseo de dividir a la Familia Real como un primer paso para ocupar y conquistar la península.
  


  
    Seco Serrano asegura que Godoy, víctima de miedos y vanidades personales, permitiría a Napoleón concebir la idea de que después de Tilsit, España era una conquista fácil.
  


  Tres planes simultáneos


  


  
    Miguel Artola destaca tres etapas sucesivas en los planes de Napoleón: primero, intervención (convertir a España en un país satélite); segundo, desmembración (ocupación del territorio comprendido entre los Pirineos y el Ebro); tercero, sustitución (de los Borbones por los Bonaparte en el trono de España). Carlos Seco cree más bien que los planes no fueron sucesivos, sino alternativos, y que Napoleón los barajó para aprovechar las circunstancias en el momento más favorable. Lo que no ofrece duda es que España estaba ya por entonces inscrita dentro de los planes napoleónicos. La propaganda francesa trataba de presentar estos designios más como una liberación que como una intervención. Y como, por otra parte, el aborrecimiento a Godoy iba «in crescendo», se explica la aceptación de aquellos designios por parte de algunos españoles, tanto que «Bonaparte aparece ante muchos ilustrados españoles como la mano providencial que puede sacar a España de su atraso económico y cultural».
  


  Tratado de Fontainebleau y la invasión de Portugal


  


  
    Por el tratado de Fontainebleau, firmado por Godoy con el gobierno napoleónico el 27 de octubre de 1807, se repartían los territorios de Portugal. El norte para los Príncipes de Etruria, el centro con Lisboa a Carlos IV, adjudicándole Alentejo, y el Algarbe a Godoy, y daba efectividad al bloqueo comercial contra Gran Bretaña, el llamado Sistema Continental. Por este tratado se autorizaba, también, el paso de las tropas francesas, unos 28.000 hombres, hacia Portugal35. Napoleón se comprometía a reconocer la «dignidad Imperial de Carlos IV como emperador de las dos Américas y ayudarle a despejar el peligro de emancipación en manos inglesas».
  


  
    Lo que hizo dicho tratado fue aumentar las presiones de Napoleón. Un compromiso bélico con Francia que tenía como objeto la invasión y reparto de Portugal, pero lo que realmente perseguía el corso era un aislamiento efectivo de Inglaterra en el continente europeo. El permiso de los 28.000 soldados supuso una verdadera ocupación militar; lo que era el objetivo claro de Napoleón. Los planes napoleónicos sobre España no estaban del todo claros, pues el minucioso reparto portugués detallado en el tratado nunca se llevó a cabo, dado que la llegada de las tropas francesas a Lisboa el 30 de noviembre de ese mismo año comenzó a significar muy pronto la invasión del territorio español, lo cual vino a confirmar que el pacto no era otra cosa que la excusa napoleónica para obtener el paso libre por España.
  


  
    La intervención en Portugal, de hecho, estaba determinada por la negativa de los portugueses a colaborar en el bloqueo continental, ya que seguían comerciando con Gran Bretaña, y así, a finales de 1807, las tropas francesas bajo el mando del general Junot entraban en Portugal obligando a la Familia Real portuguesa Carlota Joaquina, hermana de Fernando, su esposo Juan VI y sus hijos, protegidos por la flota británica, a emigrar a Brasil.
  


  
    Con esta intromisión en Portugal, Napoleón había puesto un pie en la península. El joven Príncipe de Asturias confiaba que el emperador francés le ayudaría, desinteresadamente, en su lucha contra el valido, pero los planes de Bonaparte eran otros. Se consideraba árbitro de la nación española y para ello se informó debidamente de cuál era la realidad que atravesaba el país. Supo que después de Trafalgar carecía de poder marítimo, y se le dijo, lo que no era cierto, que más de dos tercios de la tierra estaba en manos de la nobleza, que el sistema de señoríos dominaba otro tercio de la población, que la Iglesia ejercía una gran fuerza sobre el pueblo y que sólo un pequeño núcleo de la población era partidario de las ideas de Rousseau y Voltaire36.
  


  
    Pérez Galdós pone en boca de uno de sus personajes:
  


  


  
    
      Napoleón se presentó al Senado dijo que bien pronto tendría sus banderas en las torres de Madrid y en las fortalezas de Lisboa y cuenta la Gaceta que 170.000 hombres del ejército Grande están sobre la frontera de España y que el Emperador dijo que antes de fin de año no quedará aquí ni una sola aldea en insurrección. Y dicho personaje añade: «está de moda esta canción: Bonaparte en los infiernos / tiene su silla poltronal / y a su lado está Godoy / poniéndole la corona. / Sus compañeros van de dos en dos / Murat Solano / Junot y Dupont.»
    

  


  


  
    Conocidos por el emperador los beneficios de esta acción guerrera, decidió ir ocupando las plazas españolas que irían encontrando en su camino hacia Portugal, una invasión que suponía la pérdida de la identidad española ya como estado, ya como nación. El gobierno español se daría cuenta demasiado tarde de esta maniobra37, aunque existen motivos para suponer que lo que realmente pensaban era convertirla en estado satélite con un Bonaparte a la cabeza. El mismo Carlos IV haría pública una proclama con un deseo de justificar ante los españoles la intromisión del ejército francés:
  


  


  
    
      Amados vasallos míos: Sabed que el ejército de mi amado aliado el Emperador de los franceses atraviesa mi Reino con ideas de paz y de amistad...
    

  


  


  Motín de Aranjuez


  


  
    Otra conspiración cortesana hizo variar el curso de los acontecimientos con relación a la posible «huida» de los reyes a América o Sevilla tal y como aconsejaba Godoy. Los días del 17 al 19 de marzo, estando la Familia Real en el Real Sitio de Aranjuez, un numeroso grupo de personas, que aunque la historiografía asegura que era el pueblo en masa, esta teoría la desmiente Martí Gilabert, alegando que en Aranjuez no había pueblo, por tanto este pueblo o masa, había sido reclutado y pagado en las tabernas de Madrid, por el grupo de la oposición a cuyo frente estaba el conde de Montijo, que asaltó la residencia de Godoy, «derramaba oro a manos llenas con lo que reclutó a más de 300 hombres». Eugenio Palafox y Portocarrero, conde de Teba y de Montijo —a la muerte de su madre—, odiaba al favorito por haber desterrado a su familia a Francia y por cuestiones políticas, aunque otras fuentes aseguran que la razón del destierro había sido por una denuncia de la Inquisición acusando a la familia de tertulias «jansenistas» que se celebraban en su casa.
  


  
    Existe un episodio, historia o leyenda, de la «dama velada», según el cual al filo de la madrugada del día 17, y en torno al Palacio de Godoy, cuando estaba rodeado de gentes «del bajo pueblo madrileño», una sombra femenina, ¿Pepita Tudó?, atravesó el portón custodiada por los guardias de corps. Cuando consiguieron introducirla en el coche, sonó un pistoletazo dado por el conde de Montijo —disfrazado del manchego tío Pedro— que significaba la señal para el asalto. Seco Serrano lo cuenta con todo detalle en su libro Godoy el hombre y el político, aunque el mismo Godoy lo niega en sus memorias.
  


  
    Este motín era continuación del de El Escorial, aunque consiguió sus objetivos porque estaba organizado con mayor precisión y le favoreció el hecho de que los ánimos estaban excitados ante el rumor de que los reyes huían del país y uno de los objetivos era impedir este viaje. Carlos IV, a cambio de la garantía de su vida, el día 18 de marzo, obligado por la fuerza, firmó la abdicación a favor de su hijo el Príncipe de Asturias y la destitución del valido, que era el principal objetivo del motín.
  


  
    El llamado Motín de Aranjuez recuerda al de Esquilache en la época de Carlos III. Era una trama minuciosamente preparada y costeada por un sector social, la nobleza enemiga mortal del favorito y agrupada tras el Príncipe Fernando, cuyos brazos eran tanto los oficiales del ejército como esa masa heterogénea llevada desde Madrid, pues los nobles, desplazados del gobierno, querían recuperar el papel perdido, «así los nobles consiguieron en pocas horas convertir aquel motín en un levantamiento nacional».
  


  
    El conde de Montijo hacía varios días que estaba en los aledaños del Palacio atizando la insurrección. El 17 de marzo asaltaron las casas de Godoy en Aranjuez y Madrid, siendo encarcelado primero en Pinto y luego en Villaviciosa. A este motín, Seco Serrano lo llama La Revolución de marzo, «cuando el Príncipe de la Paz fue entregado a los franceses estaba medio vestido, con la barba mugrienta y crecida y las heridas sin cerrar». Sólo un excepcional rasgo humanitario del Príncipe Fernando impidió su linchamiento38.
  


  
    A su esposa e hija, que según las crónicas las encontraron escondidas debajo de la cama, las respetaron.
  


  
    Es este otro rasgo que enaltece al futuro rey, el que asomado al balcón del cuartel de guardias de corps dijo: «señores, yo respondo por este hombre; se le formará causa y será castigado con arreglo a la gravedad de sus delitos». Mientras por Madrid corrían décimas que decían: «Dime, Carlos, ¿es verdad que ha caído Manolito?/Mujer, ¿no oyes el grito que publica su maldad?».
  


  
    El Motín de Aranjuez, dirigido por el conde de Montijo, con el seudónimo de tío Pedro, amigo personal del Príncipe, y otros que se ocultaban bajo el nombre de tío Coleto, el aragonés, el extremeño, todos aristócratas del partido fernandino, consiguieron la primera revolución de la historia moderna de España que provoca, no ya la caída de un ministro, sino el destronamiento de un monarca. Es un hecho insólito que un rey fuera forzado abdicar por el Príncipe heredero que ocuparía el trono ayudado por gran parte de la aristocracia39.
  


  
    Mesonero Romanos, al que algunos llaman «fotógrafo de la historia», con su singular memoria y sentido didáctico, refleja este momento magistralmente:
  


  


  
    
      Hallábase reunida toda mi familia rezando el Rosario aquel 19 de marzo en que la Iglesia conmemora al patriarca San José. Dirigía mi padre la oración a la que contestábamos todos los demás incluidos los sirvientes.
    


    
      Cuando nos hallábamos místicamente entregados a tan santa ocupación, unos gritos y un desusado resplandor que entraba por los balcones vinieron a interrumpirnos ¡Viva el Rey! ¡Viva el Príncipe de Asturias y muera el choricero! Se abrieron todos los balcones, la gente palmoteaba y agitaba los pañuelos.
    


    
      Para mis hermanos y para mí, aquello del «choricero» sonaba muy raro, yo tenía 6 años, y pregunté a mi padre: ¿Qué mal les ha hecho el señor Peña —honrado fabricante que surtía mi casa— para querer que muera? No se trata de él, contestó mi padre, se trata del pobre Godoy del Príncipe de la... y se oyó a mi madre que decía: «¡De las Tinieblas!»40.
    

  


  


  
    Durante el motín el pueblo enardecido proclamaba la desaparición de favorito quemando efigies, cantando «Tedeums», diciendo panfletos y exaltando al ya rey Fernando VII como «libertador y mesías». Por las calles se oía «España ha resucitado con su buen Fernando».
  


  
    Ante estos hechos, Carlos VI dijo a su hijo el Príncipe de Asturias: «está bien, el pueblo te ama, toma el cetro y gobierna». Parece cierto que el rey estaba sobrecogido por el fervor popular hacia el Príncipe. Era tal que nadie pensó ni puso en duda la legalidad con la que el joven Príncipe ascendía al torno. Solamente hubo polémica en cuanto a la posible coacción ejercida sobre el rey Carlos, aunque el cuerpo diplomático aseguró que la intención de abdicar la tenía el rey de antemano: «su única obsesión era salvar a su amigo el Príncipe de la Paz». Escoiquiz afirma: «Hecho ante el secretario de estado y firmada por el rey comunicada al Consejo y a toda la corte no se necesitaba nada más». La precipitación de los hechos tampoco hizo que nadie pensara en una ratificación en Cortes. Una de las razones de este júbilo era el deseo de un cambio, dados los abusos que se habían introducido en la vida pública, deseo que estaba vivo cuando en 1810 se iniciaron las reformas de las Cortes de Cádiz.
  


  
    El día 20, el recién rey Fernando nombró a Cevallos primer secretario de Estado, al que dio un comunicado: «uno de los primeros mandatos del rey Nuestro Señor después de su advenimiento al trono quiere comunicar al Emperador de los franceses y rey de Italia tan feliz acontecimiento y decirle que lejos de variar en lo más mínimo el sistema político respecto a Francia, procurará estrechar todavía más los vínculos de amistad». A continuación decretó la abolición de la superintendencia general de la policía y el establecimiento del Congreso Supremo de la Real Armada de un intento de modificar las reformas de Godoy.
  


  
    Al mismo tiempo el rey levantó el destierro a hombres ilustres que Godoy había alejado del gobierno: Floridablanca, Cabarrús, Jovellanos y Urquijo, así como a los procesados de El Escorial: el duque del Infantado Escoiquiz y el de San Carlos, a los que además condecoró con una cruz de oro con unas parrillas grabadas en el anverso y en el reverso una inscripción, a lo que Fernando era muy aficionado a poner en sus regalos. Decía: «Por el rey y como precio a la inocencia».
  


  
    En cuanto a la forma de gobierno, sustituyó al ministro de Hacienda Cayetano Soler por Azanza, antiguo virrey de México. En Guerra, don Antonio Olaguer Feliu fue sustituido por el general Gonzalo O’Farril; a Miguel Caballero de Gracia y Justicia le sustituyó Sebastián Piñuela, pues a Caballero, aunque enemigo del Príncipe de la Paz, se le consideró adulador; en Marina nombró a Gil de Lemús. Sin embargo, conservó a Cevallos, lo que causó sorpresa y estupor por ser, su mujer, prima hermana de Godoy, lo que vuelve a mostrar que el rey Fernando ejercía un poder mágico sobre el pueblo, pues lejos de reprochárselo, alababan su bondad, como que «había salvado la vida a Godoy cuando la tenía en sus manos».
  


  Murat en Madrid: extraño régimen dual


  


  
    Todo esto sucedía al tiempo que Napoleón, desde finales de 1807, tras la firma del Tratado de Fontainebleau, tenía en España al general Junot al mando de las tropas francesas y asentado en las inmediaciones de Madrid esperando sus órdenes a su cuñado casado con su hermana Carolina, comandante supremo de las fuerzas francesas Joaquín Murat, duque de Berg, ocupando las plazas de Pamplona, San Sebastián y Barcelona como lugarteniente del emperador en España. Bonaparte había decidido incorporar a Francia las provincias españolas del norte desde Pasajes y Fuenterrabía hasta San Carlos de la Rápita en Tarragona, y establecer en el río Ebro la nueva frontera franco-española41. Los 28.000 hombres que figuraban en el tratado se habían convertido en cerca de 80.000.
  


  
    Esto creó el consiguiente recelo entre los españoles, iniciándose al fin un espíritu de rebelión. Los pueblos costeros parecían más proclives a los visitantes extranjeros, pero los del interior mostraban un rechazo intuitivo. «Unos saludaban a los extranjeros como a un ejército libertador que venía a traerles la paz; otros sentían los ojos abrasados por el llanto de la desesperación y miraban con recelo y tristeza las banderas flordelisadas...».
  


  
    Los sucesos de El Escorial y Aranjuez, que demostraban el caos en el que se debatía la corte española, decidieron al emperador a una solución totalmente distinta y más rápida, la llamada por Artola de sustitución. Para ello ya estaba asentado en la península su ejército bajo el mando del general Dupont al que al principio, el pueblo recibió con cordialidad, hasta que su actitud se transformó en recelosa y hostil al ver que se apoderaba de fortalezas como la de Pamplona y el castillo de Figueras.
  


  
    La dualidad estaba marcada por la llegada del ejército francés el día 22 de marzo. Murat hizo su entrada en Madrid el día 23 —un día antes que el rey—, habiendo tomado antes todas las precauciones posibles para su seguridad con los ejércitos de Dupont y Moncey de apoyo. Los madrileños miraban sorprendidos aquel espectáculo de lujo de las tropas francesas a pesar de que era de todos conocido que Murat había dicho que «no reconocería al rey Fernando hasta recibir órdenes del emperador» y que, por tanto, «no debería ejercer ningún acto soberano». Ni Murat ni el embajador Beauharnais le reconocieron. Algún agudo observador hace notar que «para Murat y los suyos el título de rey era algo que estaba dentro de la jerarquía militar y, por tanto, dentro de su posible ascenso».
  


  Nuevo rey, nuevo gobierno


  


  
    Mientras tanto, el nuevo rey Fernando VII salía de Aranjuez seguido de la comitiva de grandes de España; Infantado, Altamira, Medinaceli y precedido del cortejo de cuatro tiradores de guardias de corps y entraba en Madrid por la Puerta de Atocha montado en un caballo blanco acompañado de su hermano Carlos María isidro y de su tío el infante Antonio Pascual, «ni la entrada de los vencedores de Bailén igualó a aquella, ojos llorosos, pañuelos ondeantes...». La multitud le aclamó enfervorizada, al tiempo que las campanas de todas las iglesias tocaban a rebato. Tardaron seis horas en recorrer los dos kilómetros que separan el Palacio Real de la Puerta de Atocha, Carlos IV hizo llegar a Murat una nota en la que declaraba que había sido obligado a abdicar para evitar males mayores. Murat, al mismo tiempo, distribuía estratégicamente sus tropas en la capital bajo el pretexto de mantener el orden. Poco se imaginaban el rey, la corte y el pueblo español que estaban sitiados en la misma capilla y dentro de su mismo reino.
  


  
    Llegó a oídos de Fernando que Napoleón no le reconocía como rey de los españoles y que se negaba a reconocer, por tanto, su soberanía y que insistía que se casase con su sobrina imperial, Lolotte, hija de Luciano Bonaparte, ofreciéndole a cambio el reino de Etruria, del que se había apoderado anteriormente. También supo que sus padres habían salido hacia Bayona acompañados de Carlota, hija de Godoy.
  


  
    Aquella noche y con la euforia que todavía reinaba, el rey y la corte en pleno asistieron al teatro del Príncipe para ver la obra que se representaba para tan fausto acontecimiento, San Hermenegildo rey de Sevilla. No es posible pensar que ni Cevallos, hombre astuto; Escoiquiz, que no le iba a la zaga, ni Azanza sospecharan lo que se estaba tramando. Parece más verosímil que disimularan esperando acontecimientos. El hecho de que Murat no se presentarse en Palacio como exigen las mínimas reglas protocolarias ya era significativo. Al contrario, pidió, casi como una orden, que las tropas españolas se retirasen a Aranjuez, pues las francesas no disponían ni de higiene ni de espacio suficiente.
  


  
    Martí Gilabert cuenta que Murat tuvo el atrevimiento de pedir, como un capricho personal, la espada de Francisco I que Carlos V rindió en la batalla de Pavía y que desde 1525 se conservaba en la Armería general, cosa que el rey Fernando le entregó gustosamente.
  


  
    Se sabe que el rey tenía una fe casi infantil en el emperador francés y esperaba que le diera razones y tal vez el gobierno creía que condescendiendo podría negociar fácilmente. La correspondencia diaria que el corso mantenía con su lugarteniente Murat no ofrece ninguna duda: «Hazle ver que todavía reina en España...».
  


  
    Poco a poco comenzó a caer la venda de los obcecados españoles e intuyeron la verdadera índole de la presencia en España del ejército francés al mismo tiempo que el arrogante Murat humillaba a su querido rey Fernando. Dice algún cronista describiendo a Murat: «Su hermosa cabellera rizada de tirabuzones hacíale parecer el Apolo de Bellvedere a caballo».
  


  
    Ante estos hechos, y llamado por el emperador con la promesa de que le otorgaría su reconocimiento como rey de España, Fernando decidió acudir a Bayona con todo su séquito, para clarificar tantos rumores y «solicitar su protección». Antes de partir quedó establecida la Junta Suprema del gobierno presidida por el infante don Antonio, tío del rey.
  


  
    En el Archivo General de Palacio y con fecha 27 de junio de 1814 hay una carta al rey Fernando de su hermana, la ex reina de Etruria, María Luisa, en la que dice:
  


  


  
    
      «Vino a verme Murat y al suplicarle yo que quería volver a Toscana, me dijo que esperase que Fernando fuese a Bayona y después todo iría bien... me asustó la cosa y se lo dije a mi confesor don Martín Severio para que se lo comunicase que había que desconfiar de este viaje...». No sabemos si esta advertencia fraternal llegó a oídos del rey Fernando antes de partir hacia Francia.
    

  


  


  
    Arriaza, poeta cortesano, como un triste presagio, compuso un soneto: Triste España, «¿dónde vas Fernando?» /Al hijo fugitivo dice ansiosa; /Y él sigue, y deja a su madre hermosa /Llevar los vientos el acento blando: /Ya la materna falda abandonando /Pisa de Francia la ribera odiosa; /Y aún está oyendo aquella voz piadosa /Que le repite «¿a dónde vas?» llorando.
  


  La «farsa de Bayona»


  


  
    En efecto, Napoleón, que controlaba Europa, utilizó como peones de su juego a la pareja real, Carlos IV y María Luisa, que seguían viendo en él un protector frente a su hijo. Exigió a Fernando VII que devolviera la corona a su padre. La propuesta fue rotundamente rechazada por Fernando, pues tenía conocimiento de que las sublevaciones de Madrid se habían multiplicado; sabía también que el pueblo había percibido mejor que el gobierno las intenciones francesas; que, incluso desde los púlpitos, se fomentaba el sentimiento de repulsa hacia los franceses, y que el día 27 de abril, Godoy, liberado, había partido hacia Francia por orden del emperador: Para convencerle había enviado al general Savary. Algunos, Escoiquiz entre ellos, aseguran que el mayor error de don Fernando fue anterior, dejar Aranjuez e ir a Madrid.
  


  
    Sin embargo, a pesar de saber que el pueblo español estaba con él, al fin el 30 de abril, víctima de las presiones, que llegaron incluso a amenazarle de muerte si no transigía42, después de exigir que fueran testigos las Cortes u otra institución oficial, peticiones que le fueron negadas43, Fernando VII —con el compromiso de mantener la integridad territorial, la religión católica y la independencia del reino— firmó su abdicación a favor de su padre, como el único camino que podía restablecer el orden la península44. Fernando VII ignoraba que su padre ya había renunciado a todos sus derechos a favor de Bonaparte, que luego éste transferiría a su hermano que reinaría en España como José I. A continuación, a toda la Familia Real española la hizo su prisionera trasladándola a Francia al castillo de Valençay. Estos hechos son calificados unánimemente como una de las páginas más vergonzosas de la historia de España45.
  


  
    Las abdicaciones no eran suficientes sin la renuncia expresa de los infantes Carlos María Isidro y Francisco de Paula, los cuales, se resistieron especialmente Carlos María, al que todos sus biógrafos adjudican la frase «Más vale morir que vivir sin honor», lo que echa por tierra los calificativos de débil que le atribuyen algunos cronistas46. Pero ante la férrea presión firmó su renuncia. Francisco de Paula, con apenas 14 años, es de suponer que no pondría tal resistencia y se limitara a seguir los pasos de sus hermanos. Con la abdicación de los Borbones, noticia que llegó a Madrid el 11 de mayo, España parecía perder definitivamente su independencia nacional
  


  
    Al mismo tiempo y siguiendo las órdenes de Napoleón, los reyes padres partían hacia Fontainebleau con el infante menor Francisco de Paula, Godoy y su hija Carlota47. El corso les convencía «con aquella voz y forma de hablar seductora y gracias de expresión a cuyo mágico poder debía alguno de sus triunfos».
  


  
    El ya derrocado Carlos IV comunicaba su abdicación al pueblo español desde Bayona en el Palacio Imperial llamado del Gobierno, el 8 de mayo, que sería publicada en La Gaceta de Madrid el 20 del mismo mes. Iba dirigida «al gobernador interino de mi Consejo de Castilla», y después de explicar las extraordinarias circunstancias en las que se encontraba y la felicidad y tranquilidad que deseaba a su pueblo, decía:
  


  


  
    
      Por un tratado firmado y ratificado, he cedido a mi aliado y caro amigo el Emperador de los franceses todos mis derechos sobre España y las Indias, habiendo pactado que la Corona de España e Indias ha de ser siempre independiente e íntegra y que nuestra sagrada Religión ha de ser la una que ha de observarse en todos los dominios de esta Monarquía48.
    

  


  


  
    Mientras, la reina María Luisa pedía ante Murat «un lugar agradable» para ellos y para Godoy. A Fernando, con su hermano Carlos María Isidro y su tío el infante Antonio les condujeron como prisioneros al castillo de Valençay.
  


  
    Los sucesos de El Escorial, de Aranjuez y de Bayona son y forman tres puntos clave en este momento histórico en los que confluyen: el odio hacia Godoy y la popularidad desmedida hacia el Príncipe de Asturias al que consideran su salvador. El de El Escorial tuvo como único fin derribar a Godoy; el de Aranjuez ya fue una lucha contra Godoy y los reyes padres y los humillantes sucesos de Bayona son la culminación de los dos. Todo llevó al levantamiento de la nación contra tantas iniquidades.
  


  Napoleón decide quién será rey de España


  


  
    José Bonaparte, hermano del emperador, era llamado urgentemente a Bayona para ser coronado como rey de España. Este ofrecimiento se lo había hecho el emperador primero a su hermano Luis, rey de Holanda, que rehusó y, más tarde, a su hermano menor Jerónimo, rey de Wesfalia, pero al negarse éste a abandonar aquel trono, acudió a su hermano mayor, José, rey de Nápoles, que legó a Bayona a principios de junio. A Murat se le nombraba embajador de Sicilia y Nápoles. Más tarde ocuparía su lugar como rey de la corte italiana. Todo sucedía a una velocidad vertiginosa. Al estudioso le parece asistir a una representación de marionetas cuyos hilos movía siempre Napoleón.
  


  
    ¿Qué estaba ocurriendo mientras en Madrid? Los miembros de la Junta nombrada por Fernando VII antes de su partida hacia Bayona, que parecían actuar con una soberanía independiente, se convertían poco a poco en funcionarios de la administración francesa. Así decía la Célula publicada por el Gobernador y Capitán General Conde de Lacy:
  


  


  
    
      La verdad es que con motivo de la gran revolución que había en Francia andaban aquí todos muy azorados, pueblo y autoridades. La avidez para saber lo que allí pasaba era extraordinaria. El gobierno había dispuesto que se entregasen todos los papeles impresos que enviaban los franceses a la justicia hasta que la Junta daba permiso para leerlos.
    

  


  


  Los afrancesados


  


  
    Hasta ese momento el dicterio de afrancesados se aplicaba exclusivamente a la moda y a la cultura francesa y algunas veces al querer nombrar a algún «ilustrado». Puede contarse entre esos primeros afrancesados a Meléndez Valdés y a Fernández de Moratín al que había protegido Godoy y a militares y comerciantes como el catalán Remisa y otros. Luego, este nombre se dio a los españoles que aceptaron las ideas y banderas napoleónicas, llamándoseles en principio traidores, y a los que juraron al rey José juramentados. Varios ministros de Fernando VII pasaron a ser ministros de José I, O’Farril, Azanza, Mazarredo...
  


  
    Terminada la contienda se quedaron con el nombre de afrancesados49. Indudablemente muchos españoles ilustrados colaboraron con la monarquía del rey José —de ahí viene lo de colaboracionistas—, unos lo hacían por razones ideológicas, puesto que de alguna manera se sentían identificados con sus ideas y tal vez confiaban que el cambio sería más provechoso a su país. Otros lo hacían por razones puramente prácticas, pensaban, probablemente, que era la única alternativa posible dentro de aquel caos en que España había entrado. Otros lo hacían única y exclusivamente para sacar provecho a aquella situación. A todos estos grupos y razones se unía un incontable número de oficiales o semioficiales que habían jurado lealtad al rey José y tal como cuenta Mesonero su «colaboración» era puramente egoísta.
  


  
    Méndez Bejerano hizo un serio estudio acerca de las tendencias políticas durante la guerra de la Independencia en el que defiende que del grupo de ilustrados, una parte se adhirió al rey José por ver en la nueva dinastía el medio de lograr la regeneración de España, no solamente por las reformas que propugnaba, sino por parecerles que con los Borbones no se llegaba a ninguna parte. Otros ilustrados —asegura Bejerano— siguieron fieles a Fernando VII, pero sin modificar las ideas, es decir; lo eran menos por lealtad y convicción que por lo que significaba frente a Napoleón. Asegura, como tesis final que tan afrancesados eran los unos como los otros50.
  


  CAPÍTULO 4 EL DESTIERRO. LA GUERRA DE LA INDEPENDENCIA



  


  


  Fernando VII en Valençay


  


  
    Los humillantes sucesos de Bayona culminaron con el confinamiento del rey Fernando, el infante Carlos María Isidro y su tío el infante don Antonio, en Valençay —que algunos definen como castillo-Palacio— cárcel—, una residencia campestre de finales del siglo XVI. Pertenecía a Charles Maurice de Talleyrand, ex ministro de Asuntos Exteriores francés. Adquirido, al parecer, con dinero español; «¿fruto de un soborno de Godoy para acallar ciertas quejas del emperador?». Las mismas fuentes señalan que allí «se llevaron 500 ovejas merinas y otros tantos machos, venados de El Escorial y conejos de Aranjuez».
  


  
    Talleyrand, Príncipe de Benavento, había sido obispo durante el reinado de Luis XIV y después del estallido de la revolución se metió en el mundo de la política, no sin antes renunciar a la púrpura eclesiástica, llegando a ser Ministro de Negocios Extranjeros. Finalmente, tuvo el triste destino de ser carcelero de la Familia Real española.
  


  
    Allí Fernando y los suyos pasarían seis años rodeados de un numeroso séquito compuesto por el duque de San Carlos, los marqueses de Ayerbe y de Guadalcazar y de Feria, el padre Blas de Ostolaza su confesor, y el canónigo Escoiquiz, don Pedro Macanaz y don Antonio Correa, entre otros. Estaba también un cortesano, Ramírez de Arellano, del que se conserva algún mediocre poemilla compuesto en Valençay: Hoy mi mayor pena es ver/sentado en una silla/a un infante de Castilla/vestido a lo francés.
  


  
    El marqués de Ayerbe describe la llegada de los regios exilados: «Benevento nos esperaba en el Castillo, con protocolo pero sin demasiada amabilidad. Al decirle el rey Fernando que su tío, el infante don Antonio, no hablaba francés, repuso un tanto enfadado, «pues yo no hablo otro idioma». De todos modos nos trataba con respeto y nos obligaba a comer a uno del séquito con el monarca y sus hermanos los infantes, pero, eso sí, con uniforme, casaca y espada, lo que era incomodísimo».
  


  
    «Oficialmente nos repetía que gozábamos de absoluta libertad, pero la realidad era que nos seguían a todas partes. Cuando el Príncipe y sus hermanos paseaban a caballo por los extensos bosques les seguían dos chambelanes y dos gentilhombres. Cuando llegaba la noche y veíamos como se alzaban los puentes levadizos, nos convencíamos de que éramos verdaderos prisioneros. Sigue narrando, «estaba mandado que no habláramos de España ni de nuestros deseos de regresar, había que dar la impresión de que España estaba muy lejos, pero eso resultó muy difícil cuando supimos la noticia de la subida al trono del rey José».
  


  
    Al Príncipe Fernando y a su hermano don Antonio51 les asignaron los dormitorios de la planta baja que abrían sus balcones al jardín. En la primera se instaló el infante don Carlos María y miembros de la nobleza, reservándose la última planta para la servidumbre del Príncipe Benavento y de la Familia Real española. Todo era muy digno pero sin riqueza ni lujo alguno. «No dejaba de ser grande pues pudimos acomodarnos todos» (...) «tenía un parque con árboles silvestres y a mucha distancia, grandes bosques».
  


  
    De hecho, se trataba de una corte en el exilio y las reales personas debían adaptarse a un horario establecido. Se levantaban a hora temprana para asistir a misa, el almuerzo se servía a la una y el tiempo libre estaba dedicado a grandes paseos a caballo, juegos de cartas y lecturas de los libros de la bien surtida biblioteca. Algunas tardes hacían representaciones teatrales52 que organizaba la princesa de Benevento. Rezaban el rosario con el padre Ostalaza y después de cenar, a hora muy temprana, se acostaban. El castillo estaba vigilado por un chambelán llamado D´Albert y el gobernante era Berthemy, para vigilar cualquier huida o contacto con la realidad española.
  


  
    El infante Carlos María Isidro, aprovechó aquel cautiverio para mantener sus costumbres piadosas, mientras, dícese que Fernando lo dedicó a aventuras amorosas que le facilitaban los propios carceleros53, lo que no está comprobado pero es posible.
  


  
    Todos sus movimientos eran estrechamente vigilados. Sus propios criados eran sus espías. En realidad habían pasado de una prisión, la de la corte española, a otra más dura. Era tal el control que se tenía de los regios exilados, que Fernando, para salvar su vida y la de los suyos54, llegó a escribir cartas elogiando a Napoleón y solicitando la mano de una de sus sobrinas ya fuera la hija de Luciano o de José Bonaparte. Es posible que lo ocurrido a Luis XVI y María Antonieta les hiciera temer por sus propias vidas. Esto hizo que la prensa liberal pusiera de manifiesto su bajeza durante la cautividad. Pero los españoles, que adoraban a sus Príncipes, nunca creyeron en la realidad de lo que escribían y firmaban. Llegó a asegurarse que el Príncipe pidió al emperador ser su hijo adoptivo, lo que afirma más de un autor.
  


  
    Cuando había transcurrido un año de cautiverio, Bonaparte decidió aislar aún más a sus regios prisioneros trasladando la mayoría de su séquito para servir a su hermano José, ya rey de España. Al marqués de Ayerbe lo envió a Pamplona, y a Guadalcázar a Burgos. A partir de ese momento se acabaron en Valençay las veladas literarias, el teatro y sus vidas pasaron a ser «un convento más que una corte en el exilio». Pero aun así, Napoleón fue más generoso con los Príncipes que con sus padres los reyes, a los que trasladaba de un Palacio a otro; Fontainebleau, Compiégne, Marsella y Roma, no permitiéndoles ni a ellos ni a Godoy volver a pisar tierra española.
  


  
    Nunca recibieron respuesta a las cartas que escribieron a sus hijos y nunca supieron si éstos las habían recibido. Se conserva una carta que cita Moral Roncal de don Carlos que dice: «En el momento que Napoleón vio lo mal que iba su hermano en España, veía a mi hermano Fernando como una garantía, un recurso, y nos guardaba como oro en polvo».
  


  
    Pero su situación cambió cuando Napoleón llamó a su lado al Príncipe de Benevento... «a la reserva sucedió la franqueza y a la agitación la tranquilidad». Les llegaban con menos dificultad noticias de lo que ocurría en España. Sabían que el ejército francés estaba acosado por las guerrillas, que el rey José era poco querido a pesar de sus esfuerzos. Les contaban que en las tertulias familiares españolas, a la hora del rezo, en vez de decir; «Jesús, María y José», decían «Jesús, María y el esposo de María», para evitar repetir el nombre de José y así respetar el nombre de su rey Fernando.
  


  José I rey de España. La Asamblea y la Constitución de Bayona


  


  
    El rey José llegó a España el 9 de julio de 1808, como dicen sus biógrafos, «lleno de buenas intenciones». Era hijo de Carlo Bonaparte y de Leticia Ramolino, y había nacido en la isla de Córcega el 7 de enero de 1768. Bautizado con gran pompa, se le impusieron los nombres de Josep Nabolone, aunque se le llamó Giuseppe. Le siguieron varios hermanos, Napoleón, «el emperador», Luciano (Príncipe de Canino), Elisa, (duquesa de Toscana), Luís, (rey de Holanda), Paulina (duquesa de Guastalla), Carolina (gran duquesa de Berg) y Jerónimo (rey de Westfalia).
  


  
    Era alto, espigado y bien proporcionado. Pronto afrancesó su nombre llamándose Joseph. Después der seguir estudios en el seminario se pasó a la vida militar, haciéndose cargo a la pérdida de su padre de sus hermanos pequeños. Consiguió el título de abogado reconocido como «Doctoratto Forastieri» con sólo 20 años.
  


  
    Estando en Marsella como diputado provincial y de modo casual, conoció a la que sería su esposa, Julia Clary, con la que tuvo dos hijas, Zenobia y Carlota. Ella era hija de un acomodado fabricante de Marsella y magistrado municipal, al que Napoleón dio el título de conde del imperio francés. La hermana de Julia, Desirèe, se casaría años más tarde con el mariscal Bernadotte, que fue coronado rey de Suecia y cuya descendencia reina todavía en este país55.
  


  
    Su hermano, una vez emperador, le concedió diversos cargos diplomáticos, destacando su negociación en 1802 en la Paz de Amiens, que siempre la consideró obra suya y que suponía una gran esperanza para Francia, aunque sólo duraría año y medio. Recibió el título de Príncipe francés, lo que significaba que si moría Napoleón sin heredero, sería poseedor del título imperial.
  


  
    El 19 de enero de 1806 Napoleón comunicó a José «su intención de que los Borbones dejasen de reinar en Nápoles»; «quiero colocar en este trono un Príncipe de mi casa, primero os lo digo a vos, si no os conviene será otro». José aceptó de inmediato y las crónicas aseguran que los italianos quedaron prendados de sus modales, amabilidad y del gran dominio del italiano, al igual que de su esposa. Tuvo el acierto, además, de nombrar para cargos públicos a sus súbditos en vez de a sus compatriotas.
  


  
    A los dos años de su reinado en Nápoles recibió una carta de su hermano el emperador en la que escuetamente le decía: «España: es a vos a quien destino esta corona». La carta había llegado justamente el día del cumpleaños de su esposa y en Palacio había 300 invitados. Il Cuorriere di Napoli del 24 de mayo de 1808, decía:
  


  


  
    
      «Hacia las 6 de la mañana de hoy lunes, Su Majestad el rey ha salido para Bayona donde se encontrará con el emperador, se cree que la ausencia no será larga».
    

  


  


  
    Tal era el disgusto que tenía por tener que abandonar el reinado de Nápoles, que no había comunicado el objetivo de su viaje.
  


  
    Existe una interesante correspondencia encontrada por Ana Sagrera en la biblioteca del instituto de Francia. Se trata de unas 340 cartas del rey José a su esposa. En una de ellas José dice: «He aceptado la corona de España pero no he renunciado a la de Nápoles. En España las revueltas cada vez son más fuertes y me veré obligado a ir a expediciones para calmar las tropas, pues Murat está enfermo en Madrid»56.
  


  
    En efecto, se produjo el encuentro en Bayona, del ya ex rey de Nápoles y el emperador y éste le habló, más que de la situación española que era lo que él esperaba, de sus reales prisioneros: a Carlos IV lo compadecía como padre y como esposo, pero admiraba su aire patriarcal y bonachón; en cuanto a la reina, la consideraba fea, lista y perversa. Al Príncipe de Asturias lo calificaba de malvado. De Godoy le diría que tenía más talento que muchos de sus paisanos.
  


  
    Se decidió que Julia no iría a España y que regresaría a su mansión de Mortefontaine en Francia con sus hijas. No pisarían España ni ella ni sus hijas aunque era su deseo, por razones obvias.
  


  
    A su llegada a España, José I tenía 41 años. Más alto que su hermano el emperador, era hombre culto y de talante bondadoso, cualidades que nunca valoraron los españoles. Una magnífica comitiva de 60 coches formaba el séquito del nuevo rey seguida de los furgones donde iba la servidumbre. Le seguirían 80 grandezas de España que le habían reconocido como soberano. Su primera impresión, al atravesar el país vasco, Victoria y Burgos... fue que el pueblo español ignoraba su presencia. Hubo que esperar unos días para que el general Bessieres eligiera el momento oportuno de entrar en Madrid. La primera noche la pasó en el Palacio de Chamartín, entonces a las afueras de Madrid, propiedad de la princesa de Salm, madre del duque del Infantado, Pedro Alcántara de Toledo, sólo dos años más joven y gran amigo.
  


  
    El recibimiento que se hizo al nuevo rey estuvo muy lejos de ser triunfal. En los periódicos de la época puede leerse: «tuvo lugar en Palacio una gran recepción en la que los grandes de España brillaron por su ausencia». El 25 de julio con motivo de la fiesta del patrón de España, fue proclamado rey de España, de las Indias, de Castilla, de Jerusalén... Las campanas sonaron, aunque algún autor añade, «a muerto», y después de un Te Deum, en la Iglesia de San Isidro, a la salida, las gentes pudieron ver que no era tuerto ni patizambo como decían los panfletos. Vestía pantalón blanco, ceñido, con altas botas negras, guerrera azul marino con bocamangas rojas y peto amarillo cruzado con una banda roja. A su llegada a Palacio anunció que su dinastía sucedía a las de los Borbones, porque Dios así lo había querido, «por lo que no obedecerme a mí será desobedecer a Dios». Pronunciaba las palabras en un español mal aprendido y un tanto italianizado.
  


  
    Napoleón, para dar un carácter pretendidamente legal al cambio de dinastía y al mismo tiempo, creyendo que los españoles agradecerían medidas liberalizadoras, se decidió a redactar una Constitución necesaria en medio de tanto confusionismo. Hay motivos para suponer que la redactó Ranz Romanillos, autor también de la de 1812. Se llamó Constitución de Bayona57, firmada por 90 personas —en lugar de 150 como estaba previsto—, en su mayoría pertenecientes al clero y a la nobleza, a los que realmente pueden considerarle los primeros afrancesados.
  


  
    Sin ser ni conservadora ni liberal, sería la primera Constitución promulgada, propiamente dicha, de la historia de España. Defendía la religión católica como única y a las Cortes se les negaba el poder legislativo, modernizándose, sin embargo los sistemas judicial y fiscal. Asimismo, se protegían los derechos individuales. Esta Constitución sólo se aplicó, en parte, en el país y la mayoría de los españoles nunca supieron de su existencia.58
  


  
    Así, José I, a su llegada a Madrid, traía bajo el brazo la Constitución de Bayona, que otorgaba ciertos derechos y libertades a la sociedad española, pero su carácter era de Carta Otorgada.59 No fue aceptada por los españoles por ser impuesta por un rey francés. La Gaceta de Madrid la publicó el 24 de marzo del año siguiente. Toreno en su libro, La Constitución de Bayona, recoge una carta de Napoleón al duque de Berg en la que le dice: «deseo y estoy seguro de las ventajas que tendrá esta Constitución para el país, pues tiene además, un rey con experiencia. Deseo saber además cuáles son sus ideas para establecer una convocatoria de una asamblea de diputados de las provincias, cada provincia puede formular sus demandas respecto a lo que crea conveniente y exponer los votos del pueblo...», es decir, estaba todo sometido al influjo de su poder y de su voluntad, lo que no había ni un gramo de libertad.
  


  
    Pronto se comprobó que su mayor dificultad era demostrar que era verdaderamente «rey de España y no un juguete a las órdenes de su hermano», por lo que difícilmente podía tener autoridad, él sólo pretendía ser «rey a la francesa de una nueva España, tomando como modelo a Felipe V».
  


  
    A sus partidarios se les llamaba pepenianos, y, aunque no tenía afición al vino60, el pueblo de Madrid, dado en buscar apelativos, dio en llamarle Pepe Botella, rey intruso, rey de copas, al parecer por el simple hecho de que estando en Vitoria, al retirarse después de la batalla de Bailén, en una bodega de un noble de Calahorra bebió más de la cuenta. En el gracejo popular y en revistas de tono irónico aparecía:
  


  


  
    
      Mi padre leía la Gaceta de Madrid, que con cierta soflama decía: «Don José Napoleón, por la gracia del diablo, rey de España como de las Indias.» En otras publicaciones aparecía: «Rey de España por la gracia de su hermano el Emperador»
    

  


  


  
    Tenía mucho éxito con las mujeres tanto en Italia como en España. Una de las españolas con las que mantuvo un idilio fue con la marquesa de Montehermoso, María del Pilar Acebo, dama culta y bellísima.
  


  
    Pero el pueblo español no aceptaba aquella situación y con música para piano cantaba: «Es mi voluntad y quiero/Ha dicho Napoleón/que sea rey de esta nación/mi hermano José primero.../Es mi voluntad y quiero/responde la España ufana/que se vaya a cardar lana/este rey José postrero.»
  


  
    Se esforzó por ser un buen rey, «aunque soy un Príncipe francés, deseo gobernar España como una nación libre e independiente». Publicó decretos como la abolición de los derechos señoriales, de las aduanas interiores y todas las órdenes militares y civiles con la única excepción del Toisón de Oro. La sustituyó por la llamada Orden Real de España, que como iba rodeada de colores violáceos, de inmediato dieron en llamarla la orden de la berenjena.
  


  
    El clero regular recibió un duro golpe, pues se les obligó a abandonar sus conventos, animándoles a regresar a sus hogares, con derecho a una pensión, pero el gobierno se hacía cargo de las propiedades abandonadas.
  


  
    Escribía desde El Escorial: «He visitado este inmenso edificio donde pienso reunir 900 monjes que vivirán muy bien con las rentas de esta casa que se elevan a un millón.» Visitaba hospitales, casas de beneficencia... En cuanto a los títulos aristocráticos sólo se mantuvieron los de los nobles que estaban al servicio del gobierno afrancesado.
  


  
    Intentó promover obras culturales, nombrando al genial pintor aragonés, Francisco de Goya y Lucientes, que se puso a su lado, director del Museo del Prado.
  


  
    Asimismo en Palacio se celebraban tertulias culturales y, en los ratos de ocio, se dedicaba a la caza, para seguir, de alguna manera, la tradición de los Borbones.
  


  
    Asimismo, trató de embellecer la ciudad de Madrid, la plaza de la Armería, la calle del Arenal, ganándose el apelativo de rey plazuelas. Durante su reinado se edificó la Iglesia del Buen Suceso, se construyó el edificio de la Bolsa y se inició la reconstrucción de las Alhambra. También se le debe al rey José la Junta de Instrucción Pública, en un afán de dotar a España de un sistema educativo del que carecía61. Sus generales tampoco contribuyeron a que se ganara a los españoles, pues la mayoría se distinguieron porque su único objetivo era enriquecerse.
  


  
    Formó un gobierno con algunos ministros de Fernando VII, gabinete que incluía a algunos afrancesados como Luís Mariano de Urquijo, del consejo de Estado; Gonzalo O ´Farril como ministro de Guerra; al marqués de Almenara de Interior; Arzanza de Exterior y a Antonio Ranz Romanillos en Hacienda, afrancesados prácticos que eran leales a sus juramentos y decían amar al país. Francisco Cabarrús en finanzas, el mismo que había sido ministro de Hacienda con el rey Fernando, un ilustrado; Mazarredo en Marina y pablo Arribas se encargaría de la policía. El viejo Consejo de Castilla abolido por Napoleón fue sustituido por un Consejo de Estado de 25 miembros, lógicamente elegidos entre los que se habían mostrado dispuestos a colaborar con el régimen.
  


  
    Es conocida la anécdota de un corregidor de Madrid afrancesado, don Dámaso de la Torre, que presentó al rey José a su hijo de 8 años vestido con el uniforme de la guardia cívica creada por el rey José. Al preguntarle el rey, porqué iba así vestido: «oh bravo! ¿e per qué aquesta spada?», el niño contestó sin titubeos, «para matar a los franceses». El atribulado corregidor, no sabía que decir... «son cosas de niños, lo que oyen a los criados, señor...».
  


  
    Después de la rendición de las tropas francesas en Bailén, hubo de retirarse primero a Valencia y luego a Vitoria, escoltado el rey por 20.000 soldados y unos 10.000 afrancesados, para regresar en 1809, volviendo a ocupar el trono español hasta el final de la guerra de la Independencia62.
  


  
    En 1810 y por orden del emperador, creó cuatro gobiernos militares: Cataluña, Aragón, Navarra y Vizcaya, dotando a los generales franceses de plena autoridad para cada uno de ellos, lo que suponía para la monarquía española, perder todos los territorios del norte del río Ebro. Más tarde se unieron Burgos y Valladolid. En 1812, Cataluña ya estaba prácticamente anexionada al imperio francés.
  


  
    El rey intruso y sus hombres se llevaron tapices, cuadros, jarrones y una enorme riqueza del patrimonio nacional. El rey José, después de unos años en Estados Unidos abandonado por sus compatriotas, se unió a su familia. Muchos de los que le dejaron eran afrancesados españoles temerosos de represalias.
  


  
    Falleció en Florencia el 29 de julio de 1844 a los 76 años.
  


  La guerra de la Independencia. El 2 de mayo. Los alzamientos


  


  
    A mediados de abril de 1808 en el barrio de Carabanchel Alto de Madrid, así como en Burgos y otras ciudades, se producían revueltas entre grupos de españoles frente a las tropas galas63. El 2 de mayo el pueblo de Madrid, especialmente la clase popular, se levantó contra las fuerzas francesas.
  


  
    El primer incidente se produjo en la plaza de Oriente, cuando los soldados, cumpliendo órdenes del general francés Murat, acudieron al Palacio Real en busca del infante Francisco de Paula64, con sólo 14 años, y a su hermana María Luisa, reina de Etruria65, que aún permanecían en la capital de España, para ser trasladados a Bayona donde ya estaba el resto de la Familia Real española, prisioneros de Napoleón. Fue tal la algarabía que se produjo que hubo que posponer el viaje de los infantes, pues cualquier miembro de la realeza era intocable. Era la chispa que se precisaba. La multitud se congregó alrededor del Palacio tratando de impedirlo. Las tropas francesas dispararon contra el pueblo indefenso iniciándose enfrentamientos con el balance de decenas de muertos, que serían las primeras víctimas. Realizaron también un gran número de detenciones y fusilamientos plasmados magistralmente por Goya. La noticia de que los franceses habían asesinado a españoles corrió rápidamente de boca en boca «y hubo que presentar al infante Francisco de Paula en el balcón real para que el pueblo viese que no se había ido, pero seguían arrojando piedras contra los oficiales franceses cerca der la iglesia de San Gil... en poco tiempo se extendió la confusión por otros barrios de Madrid».
  


  
    Carlos Corona asegura que no fue espontánea la reacción del pueblo, sino que fue preparada por el partido fernandino con una serie de revueltas a las que se sumó el entusiasmo popular.
  


  
    Horas más tarde el pueblo de Madrid estaba en armas. En este primer levantamiento perdieron la vida los capitanes Pedro Velarde y Luis Daoiz que se lanzaron a la acción militar sin contar con los mandos, cuando un reducido grupo de civiles y soldados defendían el parque de Artillería de Monteleón. Pérez Galdós lo relata en sus Episodios Nacionales:
  


  


  
    
      Dirigíme a la calle san José y encontré aquél sitio inundado de gente que reconocía cadáveres. Vi llegar el cuerpo, aún vivo de Daoiz en hombros de cuatro paisanos seguido de un apañado gentío. Uno de los brazos caía azul con charreteras de capitán yo extendí los míos alrededor de su cintura, tenía el pecho traspasado de bayetazos. Otros fueron pasados a cuchillo, pero algunos pudimos escapar. Vi que Pedro Velarde había sido completamente desnudado por los franceses y los imperiales recogían sus heridos y los llevaban al parque de Monteleón e indicaban al aterrado vecindario que Monteleón había quedado por Bonaparte.
    

  


  


  
    Con el pueblo ya enfervorizado, los alcaldes de Móstoles, Andrés Torrejón y Simón Hernández, lanzaron un llamamiento al pueblo de Madrid que provocó el alzamiento general:
  


  


  
    
      Señores Justicias de los pueblos a quien se presente este Oficio de mí el Alcalde de Móstoles.
    


    
      Es notorio que los franceses apostados en la cercanía de Madrid y dentro de la Corte han tomado la defensa sobre este pueblo capital y las tropas españolas; como españoles es necesario que muramos por el Rey y por la Patria, armándonos contra unos pérfidos que so color de amistad y alianza nos quieren imponer un pesado yugo, después de haberse apoderado de la Augusta persona del Rey; procedamos pues, a tomar las activas providencias para escarmentar tanta perfidia, acudiendo al socorro de Madrid y demás pueblos y alentándonos pues no hay fuerzas que prevalezcan contra quien es leal y valiente como lo son los españoles. Dios guarde a usted muchos años. Móstoles 2 de mayo 1808. Firmado Andrés Torrejón y Simón Hernández.
    

  


  


  
    El derramamiento de sangre de la Iglesia del Buen Suceso, en el Retiro y en la Montaña del Príncipe Pío, había encendido a las masas. Por orden de Murat se ajusticiaba a toda persona por el simple hecho de que llevase un cuchillo o unas tijeras66. La proclama de Móstoles se extendió por todo el país como reguero de pólvora, iniciándose una lucha desigual entre un pueblo mal pertrechado frente a un ejército —más de 150.000 disciplinados soldados—. Extremadura, Galicia, Asturias, Castilla, Cataluña... se unieron a ese alzamiento general, capitaneados por la Junta de cada provincia, ya que la mayoría de generales y altos oficiales temían a la guerra enemiga67. Bien pronto, una vez constituido el poder legítimo, el ejército se pondría al lado del pueblo. De estas Juntas Provinciales saldrían, a veces, pocos años después, los diputados doceañistas, que, aunque no defendían en el pueblo la «libertad espiritual», buscaban una nueva orientación política.
  


  
    El día 4, Murat, viendo las proporciones que tomaba la insurrección, publicó una proclama por orden de S.A.I y R. dirigida al Consejo de Castilla:
  


  


  
    
      «El día 2 fue preciso acudir a las armas para repeler la fuerza con la fuerza... restablézcase la confianza y échese un velo sobre lo pasado... ¡Soldados!, renovad vuestras relaciones con el pueblo español...»
    

  


  


  
    El grado de patriotismo y entrega del pueblo español se ve claramente reflejado en multitud de actitudes, como la postura del joven Luís López Ballesteros, que años más tarde sería, como ministro de Hacienda, uno de los más destacados colaboradores de Fernando VII68.
  


  
    La noticia de las abdicaciones de Bayona enardeció a las masas, lo cual contribuyó aún más a que la gesta fuese eminentemente popular. Fue una gran sorpresa para Napoleón que se creía gran conocedor de España y no podía sospechar la audacia y la fuerza del pueblo, capaz de las mayores hazañas a favor de su patria y de su rey. De aquel pueblo que mezclaba lo religioso, lo monárquico y lo popular dijo: Es una chusma de aldeanos aconsejados por una chusma de curas.
  


  
    No era éste su único error, también se equivocó al creer que estaban hartos del absolutismo borbónico y que al introducir un rey Bonaparte liberal todo marcharía sobre ruedas. Sin embargo, aquel pueblo luchaba no sólo por la independencia política y territorial, sino también por la independencia espiritual, es decir, la conservación de la religión y las tradiciones.
  


  
    Así Napoleón, de esa España que consideraba suya, le esperaban muchas desilusiones, pues ni como potencia naval después de Trafalgar, ni como fuente de riqueza —pues no llegaba la plata de América—, ni políticamente hablando, las intrigas cortesanas tampoco hacían de España un fuerte y seguro aliado. A pesar de ello, durante seis años, España y Portugal serán un teatro de operaciones de un conflicto en el que se jugaba la hegemonía entre Inglaterra y el imperio francés, por lo que España sufriría una devastación de la que no es exagerado decir, que nunca se recuperó.
  


  
    A Murat también le esperaban muchas decepciones. Una de ellas fue la carta del emperador en la que le decía: «Quiero daros el reino de Nápoles, mientras, permaneceréis como lugarteniente en ese reino (...) si tuvierais que ausentaros, vuestra esposa, Carolina, —hermana del corso—, sería muy capaz de llevar una regencia. Debéis lograr que la Junta de Castilla sea la que me pida a mí la permanencia de José como rey de España». La correspondencia del emperador indica la minuciosidad con que llevaba las negociaciones de España.
  


  
    La importancia de esta confrontación bélica radica en que en este largo período germinó la posterior historia de España y en él está la clave de la futura historia de España contemporánea69. El reinado de Fernando VII fue una consecuencia de estos años que señalan el fin de la unidad de los españoles. ¿Qué pensaba el rey?, ¿las noticias que llegaban a Valençay eran realmente expresivas de lo que ocurría en España? Probablemente eran contradictorias. Los afrancesados pudieron regresar a España, aunque sin privilegios; por eso la guerra de la Independencia tiene, hasta cierto punto, el carácter de una guerra civil.
  


  La hora de Bailén. La Junta Central


  


  
    La confrontación comenzaba con una importante victoria para las fuerzas españolas. El 19 de julio de 180 tuvo lugar la batalla de Bailén en los campos de Andalucía, que sería la primera derrota importante para el ejército de Napoleón, que hasta entonces había sido invencible en todos los campos de Europa.
  


  
    Cuando estas noticias llegaron a Napoleón, fue tal su indignación que escribió al zar Alejandro I anunciándole que estaba dispuesto a evacuar Prusia y dar la orden de que la mitad de las tropas estacionadas en aquel país se dirigiesen a España. Los españoles, por su parte, creyeron ingenuamente que con esta batalla habían derrotado a los vencedores de Austerlitz y que esta hazaña se repetiría una y otra vez, y cantaban: Dupont terror del Norte/fue vencido en Bailén/y todos sus secuaces/prisioneros con él... Nadie podía creérselo. Según cuenta Galdós, «a los españoles les parecía demasiado lisonjera y a los franceses demasiado terrible».
  


  
    La capitulación de Bailén tuvo una gran repercusión en toda Europa, ya que no se podía creer que un general de Napoleón se hubiera rendido en campo abierto. Se trataba de un ejército obligado a capitular en territorio enemigo, y eso sólo había ocurrido en 1804 cuando se proclamó el imperio. El primer resultado inmediato fue la retirada de Madrid del rey José Bonaparte, que se trasladaría a Vitoria. España, de momento, parecía perdida. Desde Buitrago, el 31 de julio escribía a su esposa Julia:
  


  


  
    
      La toma hecha por el enemigo del cuerpo del ejército del general Dupont, que tuvo lugar en Andalucía el día 16, me ha obligado a abandonar Madrid donde yo había hecho la entrada el día 20. Soy completamente ajeno a este suceso, pero me hace sufrir mucho, pues cambia la faz de los asuntos, pues obliga al Emperador a enviar aquí considerables ejércitos si quiere restablecerlos. Mi salud y mi valor aumentan en razón a la posición difícil a la que me encuentro70.
    

  


  


  
    Por su parte, los españoles comprendieron que había llegado a hora de formar un cuerpo gubernativo que representara el poder de España mientras el rey Fernando estuviera prisionero en Francia. Así en 1809 se formó la Junta Central Suprema Gubernativa de España, con la aprobación de las Juntas Provinciales, que aceptaron enviar dos delegados cada una. Se formó en Aranjuez y tuvo su sede en Madrid hasta la segunda invasión napoleónica que se trasladó a Sevilla. El primer interés de la Junta era recuperar el territorio que ya estaba en manos enemigas, lo que no era tarea fácil, pues prácticamente todo el país estaba ocupado por acciones bélicas, aunque la mayor parte de España quedaría liberada después de Bailén.
  


  
    Napoleón, que no estaba dispuesto a ceder su hegemonía ni en España ni en Europa, reunió a 300.000 combatientes, lo que supuso un claro dominio en la guerra con un claro dominio militar imperial, pero faltaba conquistar plazas importantes como Valencia y Zaragoza, defendida por el general Palafox, aristócrata y amigo del rey Fernando que sólo contaba con 1000 soldados y unos 700 civiles, a pesar de lo cual, los franceses esperaban encontrar una fuerte oposición, «agolpábase el pueblo en la plaza de la Seo esperando que saliera la Gaceta que al fin salió para regocijar los ánimos y hacer palpitar esperanzas en los corazones. Allí los músicos de los regimientos tocaban con cierta afectación provocativa; «la Virgen del Pilar dice que no quiere ser francesa, que quiere ser capitana de la tropa aragonesa».
  


  
    Zaragoza fue uno de los puntos épicos de la historia de España. El llamado «sitio de Zaragoza», aunque de hecho hubo «tres sitios de Zaragoza», asombró a Europa, a una Europa familiarizada con asedios convencionales de las campañas italiana y alemana. Agustina de Aragón y muchos otros forman parte de la leyenda histórica, «mujeres que tomaban las armas de sus maridos muertos».
  


  
    La guerra proseguía aún indecisa hasta que el 19 de noviembre de 1809 se produjo el mayor desastre para el ejército español en la batalla de Ocaña. España entera quedaba a merced de los ejércitos invasores, pues en dicho enfrentamiento quedaba abierta la entrada a Andalucía. El rey José presenció esta victoria y su generosidad, al prohibir la persecución de los vencidos, permitió que el ejército español, aunque disperso, se rehiciera.
  


  
    El 4 de diciembre capituló Madrid, que había de cambiar de dueño seis veces. El corso no abusó de su posición y concedió a la capital de España una rendición honrosa. Dicha capitulación se hizo en la tienda de campaña del emperador, ya que deseaba mostrarse protector, más que dueño y señor. Residía en el Palacio de Chamartín mientras que José I había elegido el Palacio de El Pardo. En la capitulación se garantizaba la vida, la religión y las costumbres del pueblo español, que fue cumplida en casi todas partes. Tampoco hubo saqueos ni incendios, aunque pasaron a Francia gran cantidad de tesoros artísticos y joyas del pueblo español. Napoleón repetía: «Al fin soy dueño de esta España que tanto deseaba»71. Desde el Pardo, su hermano, el rey José le escribía: «La vergüenza cubre mi frente delante de mis pretendidos súbditos (...) Suplico a S.M. que acepte mi renuncia a todos los derechos al trono de España»72.
  


  
    Aunque el objetivo de la Junta Central era ganar la guerra, tenía otros problemas tanto administrativos como políticos y dificultades con las relaciones con las Indias y Filipinas, que eran propiedad de la corona española, pero ésta, con el rey en cautividad, estaba despojada de poder, así que en julio de 1809 la Junta decretó: «El Rey Nuestro Señor Fernando VII y en su Real nombre la Junta Suprema Central Gubernativa del Reino, considerando que los vastos dominios que España posee en las Indias no son propiamente colonias, sino parte integrante de la monarquía española, deben tener representación nacional». Lo que fue muy positivo para las colonias españolas, pues después de este decreto enviaron una considerable ayuda financiera.
  


  La Regencia


  


  
    Tras la pérdida de Andalucía, reducida la resistencia a Cádiz, la Junta Central quedó un tanto desacreditada y prevaleció el deseo de formar una Regencia para sustituirla. Esta regencia, restablecida en 1810, la formaron cinco personas: el obispo de Orense Pedro Quevedo y Quintano y los generales, Castaños, Escaño, Esteban Fernández de León, que sería sustituido por el americano Miguel de Lardizábal y Francisco Arias de Saavedra. A esta Regencia le correspondía determinar en qué lugar y forma debían reunirse las Cortes. Cádiz era la única plaza que se conservaba durante toda la guerra y su configuración geográfica en forma de península la hacía prácticamente inexpugnable. Había otra circunstancia que hacía a esta ciudad el lugar más idóneo, el haber sido en el siglo XVIII un puerto importante para el comercio de las colonias de América. Por encima de todo esto había una conciencia clara que era necesario convocar a la nación y ver, y decidir, debatir, la situación que el país vivía, un deseo general de establecer una unidad de gobierno73. Y ver la forma de reunir las Cortes.
  


  
    Pero no lo tenía fácil la Regencia, ya que Andalucía estaba en manos de los franceses y además carecía de experiencia en cuestión de Cortes, por lo que delegó en la Junta de Cádiz que dispuso cómo debían ser elegidos los diputados americanos.
  


  Las Cortes de Cádiz: las reformas


  


  
    Mientras los pueblos y las ciudades de España se enfrentaban a muerte en contra de los invasores, un grupo de diputados se reunían en la isla de León, Cádiz, algunos con la intención de hacer una completa transformación del régimen español, dado el vacío de poder por la cautividad del rey legítimo. Aquel grupo de hombres estaban convencidos de que serían capaces de transformar España. Estos diputados reformistas fueron los primeros impulsores del liberalismo y de la ruptura con las estructuras del Antiguo Régimen, y fueron capaces, aun siendo minoría, de convencer a los demás de que era posible. El teatro Cómico de la isla de León, hoy San Fernando, fue el lugar elegido.
  


  
    Se sabe que el rey Fernando en 1808, sospechando, tal vez, que iba a ser encarcelado, había firmado dos decretos, uno para la Junta de Gobierno para que desde un lugar seguro asumiera la soberanía y declarase la guerra a Napoleón, y otro al Consejo Real para que convocase Cortes, órdenes que llegaron a Madrid el 9 de mayo. Existía pues una especie de justificación jurídica de reunir Cortes, porque el último acto soberano había sido ése; aunque no había sido dado a conocer, fue recogido a posteriori por Cevallos, hombre de confianza de Fernando VII.
  


  
    La primera sesión estuvo formada por 95 diputados en vez de los 240 que habían sido convocados, de los cuales la mitad eran suplentes tanto de España como de los «reinos de América». La formaban jóvenes intelectuales, funcionarios, y juristas en su mayoría. Su número fue aumentado de tal manera que la finalmente aprobada Constitución el 1 de febrero de 1812, llevaba 184 firmas. Las actas y diarios de las Cortes son la mejor fuente para conocer su historia.
  


  
    Las Cortes permanecieron en la isla de León desde el 24 de septiembre de 1810 hasta el 24 de febrero de 1811, trasladándose a la iglesia de San Felipe Neri de Cádiz, hasta su disolución en 1823 en la que ya figuraban 213 diputados.
  


  
    Señala Comellas que el ambiente de Cádiz era totalmente distinto al de Madrid, que vivía en directo la tragedia nacional: «En Cádiz había tres teatros, en Madrid uno, en Cádiz había 130 cafés y 14 periódicos». Y añade: «En aquella ciudad entre funciones de teatro, charlas de café y tertulias nació el liberalismo español». Carlos Marx, lo resume: «En la isla de León había ideas sin acción, en el resto de España, acción sin ideas».
  


  
    Es exagerado, como afirma algún historiador, que el reducto de Cádiz, gozaba de opulencia económica, por el hecho de que allí estaba refugiada la Junta Central desde 1810 y luego la Regencia. Es posible que tuvieran menos carencias, pero no era fácil organizar, económicamente hablando, a un país ocupado en su mayor parte por el enemigo, y el resto regido por autoridades a veces improvisadas y otras completamente aisladas: «El aislamiento de Cádiz, cercado por los franceses desde febrero de 1810 hasta agosto de 1812, es decir, hasta cinco meses después de la jura de la Constitución, fue una circunstancia ideal que permitió la promulgación de las reformas sin posibilidad de protesta».
  


  
    Durante los dos primeros años se llevó a cabo la reforma política de la monarquía, dado que era la más necesaria para llevar a cabo las demás: se promulgó la separación de poderes —legislativo, ejecutivo y judicial— conforme el esquema de Montesquieu; se proclamó la soberanía nacional; se concedieron algunas libertades, entre ellas la de la imprenta, y se aprobó una Constitución, la de 1812, que sería la piedra base del liberalismo español. Una de las preocupaciones mayores era dar las máximas atribuciones a la asamblea, disminuyendo el poder del monarca. Entre septiembre de 1810 y julio de 1812 se promulgaron 26 decretos, que suponían la transformación del orden político, era verdaderamente un desmantelamiento del orden político propio del Antiguo Régimen.
  


  
    Las reformas de carácter social serán las más importantes tras la aprobación de la Constitución basadas en los principios de libertad, igualdad y propiedad, con una idea clara de formar una sociedad igualitaria, en el sentido de que la riqueza y la capacidad de enriquecerse y no la sangre, determina la categoría de la persona. La más importante de las leyes sociales fue la Ley de Señoríos74 por la que desaparecían los vínculos entre señores y vasallos y suprimía el régimen social, lo que suponía una transformación radical de las estructuras que se habían mantenido durante siglos. Esta innovación contó con la oposición de las clases privilegiadas. No se suprimieron los títulos de nobleza ni las posesiones aristocráticas, pero, en cambio, sí suprimieron, «como cosa de matiz» y que explica la minuciosidad de lo tratado, «las expresiones que contribuyan a fomentar ideas de desigualdad legal o rivalidad de clases». La Iglesia, como estamento privilegiado, sufrió también las consecuencias y desapareció el Tribunal de la Inquisición, aunque ya desde el siglo XVIII su influencia había sido muy reducida. Las medidas, a veces, iban acompañadas de contramedidas. Como ejemplo, puede servir, que al primer despojo de los bienes de la Iglesia le siguió el encargo de hacer rogativas por el éxito de la guerra.
  


  
    En cuanto a las reformas económicas hubo dos vertientes. Por un lado, se procuró aminorar los obstáculos que habían impedido el desarrollo económico y por otro crear una nueva estructura tributaria que sustituyese a la del Antiguo Régimen que tanto había favorecido a la minoría de privilegiados. Sin embargo, los mayorazgos no fueron abolidos, la burguesía liberal no se atrevió a dar este último paso75, medida que hubo de esperar al trienio liberal. Se declara la plena libertad de producción, de tráfico y de comercio, en un deseo de dar las mayores facilidades para que cada español pudiese hacer lo que quisiera con sus bienes y cuyo principal objetivo era encumbrar a la burguesía. Se declaró la obligación de todos los españoles de contribuir al sostenimiento de las cargas del Estado.
  


  
    En cuanto al ambiente que se respiraba en las Cortes, algunos hablan de «voceríos» y de «masas exaltadas en las tribunas». Blanco White, en El Español de enero de 1814, escribe: «Lo primero que deben hacer las Cortes es impedir que las galerías tomen parte en los debates, pues la frase, ¡la patria está en peligro! Excita al aplauso», y Alcalá Galiano, en sus Memorias, cuenta: «el desorden con que los concurrentes a las galerías tomaban parte e influían en las deliberaciones de las Cortes».
  


  
    El problema del liberalismo estriba en que el sistema defendido en las Cortes de Cádiz era contrario al sentir de la gran mayoría de la nación. Ésta se oponía a todo cambio y consideraba «herejes» al grupo de ilustrados, tanto a los que estaban de parte del rey José, como a los partidarios de la reforma gaditana, lo que queda reflejado en éste diálogo de don Benito Pérez Galdós:
  


  


  
    
      —Me alegro que el rey de España sea Don Fernando, yo me moría de hambre y acepté las banderas del rey José, hice mal, pero lo juré y tras ellas iré a dónde me lleven. Eso de jurar a Bonaparte y servir a Fernando no entra en mi sistema. Serviré a José sin entusiasmo pero con lealtad.
    


    
      —Dejarás a esos perros franceses —contesta doña Fermina, madre del soldado— devolviéndome la tranquilidad y poniéndome en paz, con mi conciencia y con Dios. Te esconderemos para que no puedan verte los vecinos con ese endiablado uniforme.
    

  


  


  
    En esta no aceptación de la obra de una minoría ilustrada radica todo el drama de la crisis del Antiguo Régimen en España, y, también el drama que no sería capaz de resolver Fernando VII. Tal vez habría sido más acertado, que los «doceañistas», en vez de querer cambiar la nación, reformasen solamente, lo que necesitaba ser reformado.
  


  La guerrilla


  


  
    Después del desastre de Ocaña el 19 de nov de 1809 y la capitulación de Madrid, y enardecido el pueblo por el largo encarcelamiento del rey y sus Príncipes, se inició una lucha diferente a cargo de las llamadas «guerrillas» —guerra no convencional— cuya práctica no está superada en la historia que los franceses llamaban la «petite guerre», que consistía en grupos de paisanos, jóvenes y viejos, incrementados, a veces, por mujeres y niños, al que también se unían clérigos, o encabezados por militares vencidos en otras batallas, cuyo objetivo era entorpecer el avance del enemigo y su instalación definitiva, empleando para ello cualquier medio. Era un pueblo capaz de organizar emboscadas y usar todos los medios a su alcance, ya fuera envenenar a los caballos, abrir zanjas en los caminos, llegando a usar una especie de garrochas que servían para derribar y marcar toros. Algo tan inusitado y extendido minó la moral de las tropas francesas. La guerrilla englobaba realidades muy diversas: «espontaneidad en su formación, sorpresa y heterogeneidad en su composición»76.
  


  
    El embajador francés La Forest les llama «brigands» o «cuadrilles»: «Vagan en numerosas bandas de entre 100 y 150 hombres. Hay más de 6000 desperdigados en nuestra retaguardia y parecen demostrar una audacia poco común que obliga a una seria atención. El número de guerrilleros infestan los caminos, interceptan el correo, atacan los convoyes, son como un arma mortífera».
  


  
    Algunos historiadores hablan de 50.000 grupos, contándose entre los más famosos el que capitaneaba el cura Merino, párroco de Villoviado de la provincia de Burgos, al que interrumpieron mientras oficiaba la misa, obligándole a trasportar el equipo de la banda del regimiento. Jerónimo Merino, con sólo 150 hombres, sembró el terror; por cada hombre de los suyos que era ahorcado por los franceses, él, hacía ahorcar a 20 enemigos. Espoz y Mina, campesino de Idocín, Navarra, al que los franceses llamaban, le petit roi de Navarre, llegó a reunir tres batallones de guerrilleros y por tanto, sus llamadas «partidas», llegarían a tener la entidad de un verdadero ejército. Juan Martín, El Empecinado, fue el que tuvo más respeto por la vida de sus enemigos, era un campesino y carbonero de Valladolid que tuvo 100 hombres a su servicio, y en 1814 llegó a ser nombrado teniente general77. Una larga lista podría añadirse a estos nombres.
  


  
    La guerra de la Independencia no merece ser calificada como guerra civil, que como ya se ha dicho, fue una contienda entre un ejército —el francés— y un pueblo —el español—. Ha sido una «guerra total» que alcanzó, sin excepción ninguna, a la población civil en la que era válido cualquier daño que pudieran hacer al enemigo y a ello se dedicaron sin mandos y sin poder económico logrando expulsar a los franceses. Puede llamarse una guerra popular. Y las llamadas «guerrillas», creadas en el campo por paisanos, conocedores de su terreno hacían imposible la vida a sus ocupantes.
  


  
    Algunos historiadores calcularon casi 500 combates en Cataluña, Galicia, Navarra y Andalucía. Merece citarse a Agustina de Aragón y al Niño llamado popularmente «el niño del tambor del Bruch» que con su tambor y dada la orografía del lugar hizo que los franceses creyeran que era un ejército y huyeran despavoridos.
  


  
    Los franceses estaban entrenados para grandes batallas pero no para estas guerrillas, y, al contrario que sus enemigos, no eran conocedores del terreno78. Una de las características de los guerrilleros era no dar tregua al enemigo, lo que les obligaba a estar siempre alerta. Otra de sus tácticas era la movilidad; se retiraban como tragados por la tierra y aparecían de pronto a 15 o 20 leguas del lugar de donde habían desaparecido. No buscaban la conquista del territorio, para lo que sabían no estar preparados; su objetivo era lograr la retirada del invasor. Como escribe Miguel Artola, «el espacio geográfico para ellos no era neutral, les servía para protegerse».
  


  
    Los soldados franceses tomaban represalias contra estos guerrilleros y usaban con ellos medidas crueles. Sin embargo, debe reconocerse su eficacia, pues ante la superioridad del ejército enemigo, como avezados militares, usaron, además de la movilidad, la improvisación y la sorpresa, algo que desconcertaba a los organizados ejércitos franceses que con estas simples armas mantuvieron la resistencia patriótica frente al aplastante dominio de tropas bien entrenadas y que disponían de abundante material bélico. Cuenta Mesonero Romanos:
  


  


  
    
      Los españoles al verse heridos antes se enfurecían que se desmayaban, y cuando las tropas francesas trataban de tomar las bayonetas eran recibidas por los paisanos con una batería de navajas que causaban pánico y desaliento ante los héroes de las Pirámides, dado que los aguerridos soldados españoles, desde muy antiguo, eran aficionados a jugar con ellas. Cayeron algunos, pero esto no les desalentaba. ¡Mirad, decían, aquél montón de cadáveres del cual sale una mano increpando a los enemigos franceses!
    

  


  


  
    El hambre hizo pronto huella en el pueblo español, lo que supuso, si cabe, una calamidad superior a la dominación extranjera. Miles de mujeres, ancianos y niños, principalmente en las grandes poblaciones, mendigaban por las calles para obtener los famosos bocadillos de «cebolla con harina de almortas» que vendían los barquilleros, además de castañas o bellotas; todo era bueno para saciar el hambre. Hubo necesidad de dar patente de «comestible» a los animales y materias más repugnantes. Serralbo asegura que sólo en Madrid murieron más de 25.000 personas en el llamado «año del hambre» de 1812. Eran espectáculos de angustia.
  


  
    Lo único que abundaba era un pan agrio y amarillento que costaba el entonces fabuloso precio de 10 reales. Los campos arrasados por la guerra no permitían el cultivo ni brazos para realizar las labores, por lo que las cosechas eran escasas o nulas. Los deteriorados caminos tampoco permitían el transporte de los productos y las ciudades y grandes poblaciones sufrían un agudo desaprovisionamiento. Al propio tiempo, los daños de la guerra habían arrasado prácticamente las industrias.
  


  
    Se arrebataron los graneros a los pueblos cercanos a Madrid, pero la escasez crecía cada día. Conseguir una patata cocida era un triunfo. Los niños iban a la escuela y se encontraban a personas muertas por las calles. Otras, pidiendo limosna lastimeramente: «en el corto trayecto de mi casa me encontré siete personas, entre cadáveres y moribundos y me volví llorando a casa», escribe un testigo.
  


  
    En cuanto a la salubridad de las calles, que entonces no estaban empedradas, estaban llenas de escombros, y la limpieza de los pozos, a falta de alcantarillado, debía hacerse a mano. La seguridad era otro problema grave, cada casa era como una fortaleza, en la que debían ponerse, llaves, cerrojos y barrotes de hierro. Ir por la calle durante la noche era temerario, se debía ir acompañado de un sereno con un estoque en una mano y una linterna en la otra. Los indigentes carecían de asilo.
  


  La ayuda británica. El desenlace de la guerra


  


  
    Al fin, después de seis años en los que España sufrió una gran pérdida de vidas humanas, a lo que había que añadir la ruina y el desastre económico que representaba la contienda, se vislumbró el final de la invasión por dos razones principales: porque Bonaparte se vio obligado a retirar parte de las tropas de la península para acudir al frente de Rusia, y la consagración de la ayuda británica con la figura del marqués de Wellesley79, más tarde duque de Wellington, al que los españoles llamaban Bellistón. La batalla de Arapiles, el 22 de julio de 1812 marcó un hito importante. Fue éste un curioso enfrentamiento, pues las dos colinas llamadas Arapil, estaban ocupadas por cada uno de los ejércitos enfrentados en la lucha. Esta batalla fue uno de los mayores triunfos de Wellington, que obligó a José I a retirarse a Valencia80. A Wellington, en reconocimiento a su contribución, se le concedió el título de conde de Ciudad Rodrigo.
  


  
    Estas dos circunstancias asociadas, obligaron a los franceses a retirarse, mientras que las guerrillas, ya transformadas en ejércitos, penetraban en Francia. La guerra de la Independencia había echado por tierra tanto el reinado de José I como los proyectos napoleónicos que había forjado sobre Ultramar. El intento de dominar América había fallado, con lo que tampoco podía asegurar aquellos ricos mercados para el comercio de Francia en detrimento de Inglaterra81. El día 13 de julio de 1813 los franceses se retiraron de la península.
  


  
    Pérez Galdós, en el número XI de los Episodios Nacionales, entabla un diálogo entre dos ciudadanos que no puede ser más clarificador:
  


  


  
    
      —Se van sin remedio; ya no pueden sostenerse en día más. El Lord dará buena cuenta de todos ellos el mes que viene, y así corren los meses y los años. El dinero se acaba y los franceses siempre vuelven. Ahora no ha quedado ni uno para simiente de rábanos. Los franceses salen por un lado y los ingleses entran por otro
    


    
      —Dejaron vacías las arcas del estado, al ver el convoy inmenso parecía que en la capital de la monarquía no quedaba ni un alfiler. No son melindrosos a la hora de incautarse de lo que no es suyo. Murat despojó la casa de Godoy y el real Palacio y José, mandó traer de Toledo, de Valladolid y de El Escorial, cuanto pudiese ser transportado, circunstancia que salvó las piedras de los edificios... cuadros, estatuas, joyas, dejaron a las Vírgenes sin anillos que ponerse y mezclaban lo sagrado con lo profano pues echaron mano de las colecciones minerológicas del gabinete de Historia Natural y de Simancas, pues cargaron con lo más importante que allí había dejándonos hasta sin historia.
    

  


  


  
    Al fin, el 12 de noviembre de 1813, el Príncipe Fernando recibió en Valençay una carta del emperador escrita en Saint Claud en estos términos:
  


  


  
    
      Primo mío: las circunstancias actuales en las que se encuentra el Imperio y mi política me hacen desear acabar de una vez con los asuntos de España.
    

  


  


  
    Lo de «primo mío», era un parentesco simbólico que el rey Fernando usaba con personalidades en sus cartas y para Napoleón, que lo copiaba hasta en esto, era una forma de negarle el título real que le correspondía.
  


  
    El corso necesitaba un acuerdo con España después de la calamitosa campaña rusa y la guerra de desgaste que aún mantenía con España en 1813. Necesitaba, cuando menos, que su poder en Francia fuese permanente. Para ello envió a Valençay al conde de La Forest para que negociara el tratado con Fernando VII para que, a cambio de su reconocimiento como soberano legítimo, y la total retirada de las tropas francesas, prometiera neutralidad de su gobierno en el conflicto que aún mantenía con toda Europa. Los acontecimientos internacionales habían frustrado sus planes.
  


  
    Fernando, aconsejado por el duque de San Carlos y por Pedro Macanaz, dijo que debería consultarlo con la regencia, que era, de hecho, la representante legítima de la nación. El 11 de diciembre de 1813, firmó el Tratado de Valençay82, que significaba la claudicación total de Napoleón, aunque el documento quedaba supeditado a su aprobación por la Regencia, que en un principio se negó a firmar dicho tratado.
  


  
    La guerra de la Independencia había terminado dejando tras de sí los desastres propios de una larga confrontación, ciudades arrasadas, factorías destruidas y gran cantidad de tesoros llevados a Francia por los mariscales de Napoleón y el triste balance de más de 850.000 españoles muertos —en una población que no superaba los 12 millones de habitantes— y 300.000 franceses, sin contar las bajas de ingleses y polacos83. Se libró sobre la totalidad del suelo peninsular a excepción de Cádiz y Lisboa, y se luchó al mismo tiempo en la mayoría de ellas. La historiografía contabiliza cerca de 500 batallas.
  


  CAPÍTULO 5 EL DESTIERRO. REGRESO DE FERNANDO VII



  


  


  Tratado de Valençay


  


  
    Concluida la Guerra de la Independencia, el rey Fernando sabía que la recuperación de la plenitud de su soberanía dependía del apoyo que recibiese al volver a España, pues las Cortes habían declarado nulo cualquier documento que hubiese firmado siendo prisionero. Sabía también que la aceptación de su persona como rey era unánime entre todos los españoles tanto liberales como realistas. Así como en la crisis de 1808 no había quedado claro quién era realmente rey de España si Carlos IV o Fernando VII, desde el comienzo de la guerra es un hecho indudable que sólo se pensaba en Fernando como rey.
  


  
    Se aprobase o no el Tratado de Valençay, una vez derrotado Napoleón en Europa se hacía obvio el regreso del rey. El tratado estaba, por tanto, supeditado a su aprobación por la Regencia, para lo que el duque de San Carlos se trasladó desde Valençay a Madrid para informar de cómo estaba la situación en España y de paso traía el documento para su ratificación.
  


  
    El rey era libre y después de seis años de exilio ya ningún extranjero podía arrebatarle el trono, pero le faltaba conquistar la voluntad de la regencia española, pero era libre y rey.
  


  
    El tratado era una claudicación de Napoleón, ya que a éste le resultaba más cómodo el rey en Madrid que en Valençay, pues pensaba que los problemas políticos que iba a encontrar a su llegada a España no le permitirían invadir Francia. Hábilmente el emperador, preocupado por evitar una invasión inglesa, añadió al tratado: «Deseo quitar a la influencia inglesa cualquier pretexto y restablecer los vínculos de amistad y buena vecindad que tanto tiempo han existido entre nuestras dos naciones».
  


  Primeros contactos con la Regencia y las Cortes: temores y esperanzas de los liberales


  


  
    Es difícil saber exactamente que conocimiento tenía Fernando VII de todos los cambios institucionales que se habían desarrollado en España durante su cautiverio, pues las noticias se interceptaban, pero lo lógico es pensar que conocía en líneas generales tanto el decreto del 1 d enero de 1811 como las reformas de Cádiz.
  


  
    La Regencia hizo saber a San Carlos, que no podía respaldar el tratado en virtud del Decreto de Cortes del 1 de enero de 1811 que declaraba nulo cualquier tratado firmado por el soberano mientras permaneciera prisionero de los franceses. Lo que no se podía cuestionar era el regreso de don Fernando, pues la derrota de Napoleón lo hacía necesario. Ahora bien, tanto las Cortes como la Regencia determinaron controlar el itinerario de la entrada de la Familia Real para evitar que, a lo largo del trayecto, las influencias recibidas fueran contrarias a sus deseos, puesto que ya existían sospechas fundamentadas de que el rey no jurase la Constitución y las reformas gaditanas.
  


  
    El monarca, ausente desde hacía seis años, no sólo carecía de la necesaria visión política, sino que conocía sólo superficialmente los problemas del país. Sin embargo, resulta significativo el hecho de que pronto, como en su momento se verá, decidiese alargar el recorrido y visitar otras ciudades que no figuraban en el itinerario impuesto como una especie de demostración de su independencia.
  


  
    Deseaba conocer la situación y palpar el ambiente. Su regreso planteaba el difícil y delicado problema de decidir el sistema concreto que había de prevalecer en el país: o el regreso a la vieja monarquía, o la aceptación de las reformas de Cádiz.
  


  
    El 24 de marzo la regia comitiva atravesaba la frontera por el río Fluviá. Le esperaba una delegación de las Cortes presidida por el capitán general de Cataluña, Copóns, en nombre de la Regencia después el ritual en que el mariscal Suchet hizo entrega oficialmente de la persona del rey al general, y le pidió que firmase la Constitución, que llevaba encuadernada en oro, lo que el rey se negó a hacer.
  


  
    Las crónicas cuentan que Copóns corría detrás del coche real. Otros afirman que el rey no estampó la firma debido a que era tanta la muchedumbre que el capitán general no pudo acercarse a Fernando VII. En cualquier caso la batalla parecía estar perdida y el rey estaba en España sin haber contraído ningún compromiso. Cuando ya en Gerona pudo entregársele el mensaje, prometió «que lo estudiaría detenidamente», mientras tanto, paisanos y militares prorrumpían en gritos de bienvenida, rompiendo los tiros de los caballos y arrastrando la carroza real.
  


  
    Le presentaron, además de los cumplimientos debidos, una «Memoria Histórica de los sucesos de España» desde la salida de esta corte, suscrita por el regente Luís de Borbón, arzobispo de Toledo y presidente de la Regencia84.
  


  


  
    
      Señor: llegó por fin el deseado momento de ver a V.M. entre sus fieles y amantes súbditos con lo que la felicidad de las Españas está asegurada, pues tantos han sido y tan crueles los males que provocó la injusta agresión Bonaparte, que la voz de la regencia es tan débil para apuntarlos y los heroicos esfuerzos de vuestros súbditos que defendieron a España no con sus murallas, sino con sus pechos...
    


    
      El Presidente de la Regencia que saldrá a encontrar a V.M. en el camino, tendrá singular honra de instruir a V.M. verbalmente de cuanto quiera saber y sea preciso, para que desde el momento de la llegada y después de haber prestado el juramento prevenido por la Constitución, en el mismo seno del Congreso puede S.M., recibir el gobierno de manos de la Regencia que dejará a V.M. en el trono para bien de todos y felicidad de los españoles, pues la misma historia tiene ya preparado el buril donde ha de grabar el renombre que a V.M. le pertenece como restaurador de España (...)
    


    
      A los Reales pies de V.M.85
    


    
      1 de mayo de 1814
    

  


  


  
    Los liberales y el mismo regente esperaban aún, o deseaban al menos, la aceptación del sistema constitucional. Pero, ¿pensaba lo mismo Fernando VII? Y ¿qué deseaban la mayoría de los españoles?
  


  Un itinerario fijado por las Cortes y otro fijado por el rey


  


  
    Desde Gerona, la comitiva real se trasladó, por decisión real rompiendo el itinerario prescrito por los liberales, a Zaragoza, donde recibió las mismas muestras de afecto. Allí aprovechó Fernando la ocasión para felicitar entusiásticamente a Palafox a los demás héroes de la gesta de aquella ciudad. Su presencia significaba el regreso del rey legítimo y la vuelta a la situación que en su ausencia se había quebrado. A la mayoría de los españoles la presencia del monarca les ofrecía más garantía que las reuniones de las Cortes de Cádiz que habían sustituido a las instituciones tradicionales por otras todavía ininteligibles para ellos.
  


  
    El monarca manifestó su deseo de pasar la Semana Santa en la capital del Ebro, lo que tampoco estaba previsto, mezclándose con el pueblo en las tradicionales ceremonias religiosas, un hecho que aumentaba, si cabe, el fervor popular, un fervor tan enardecido lo que hacía pensar que era mucho lo que los españoles esperaban de su rey. ¿Iba a colmar todas las expectativas? Gran cantidad de panfletos y proclamas dedicados al monarca se conservan en el Museo Romántico de Madrid:
  


  


  
    
      «Imagen seductora/ del rey más desgraciado y querido/ ¿en dónde estará ahora tu bello original que hemos perdido?/ Fernando idolatrado/ tú volverás al trono todavía y serás reputado/ para tu monarquía/ ¡Dichoso una y mil veces en aquel día!».
    

  


  


  
    Es fácil imaginar lo que debía complacer esto a don Fernando.
  


  
    De la heroica Zaragoza partió hacia Valencia. Cerca de la ciudad, en Puzol, el regente cardenal Borbón, un prelado amigo de la ilustración y adepto entonces a los liberales esperaba al rey, que, según la historiografía, le recibió con frialdad. Al recabar el cardenal nuevamente la opinión real sobre las Cortes y la Constitución, volvió a mostrarse ambiguo y contestó con evasivas. Allí tuvo lugar la comentada «escena del beso», en la que el regente, un tanto forzado por la situación, se vio obligado a besar la mano del rey, lo que significaba rendirle pleitesía; «Fernando VII, con ese sencillo gesto, era ya el rey de España y de los españoles». Algunos observaron que no mostraba deseos de precipitar su regreso a Madrid. Quería informarse, detenidamente, de todo lo ocurrido en su ausencia y para ello necesitaba tiempo y, tal vez, sentía un cierto temor a enfrentarse con la responsabilidad que le esperaba86.
  


  
    En la Revista de Estudios Americanos, (Sevilla 1952), Federico Suárez escribe:
  


  


  
    
      «Su sangre real decidió la suerte de todo el reinado, cuando a su vuelta a Francia, con un gesto, obligó al cardenal Luís de Borbón, encarnación de la Regencia y mandatario de las Cortes, a reconocer su plena soberanía besando su real mano, antes de despegar los labios y exponer el humillante mensaje de los representantes de la nación».
    

  


  


  
    En Daroca y Segorbe, durante el trayecto de Zaragoza a Valencia, reunió Juntas en las que al parecer, quería conocer el mayor número de opiniones para tomar una decisión definitiva sobre el sistema a adoptar. Aunque pocas referencias se encuentran alusivas a estas reuniones, todo hace suponer que fueron muy importantes y prueban que el monarca no quería precipitarse. Mostraba deseos de acertar y ser prudente, cauteloso; parecía tener miedo a inclinarse de «un lado» en detrimento del «otro».
  


  Manifiesto de los persas


  


  
    El general Elío, capitán general de Valencia, pasa por ser un acérrimo absolutista, aunque de acuerdo con la documentación más reciente, parece ser que aunque se quejó de la mala situación del ejército, no se opuso a la Constitución, antes bien aconsejó al monarca que la aceptase en todo o en parte. Eran quejas en nombre del ejército pero no eran políticas. También en Valencia recibió el monarca a una delegación de las Cortes integrada por 69 diputados conservadores que le presentaron al monarca el llamado Manifiesto de los Persas87, documento más censurado que conocido, pero que tiene una importancia capital, «representa para los realistas lo que la Constitución del 12 para los liberales». En un simple resumen, es una crítica a las Cortes de Cádiz y al cambio político registrado en España, pero no se opone a los cambios en sí y preconiza algunas reformas88.
  


  
    Este Manifiesto es la expresión oficial del descontento y la impopularidad de la Constitución y la poca adhesión que la obra de las Cortes extraordinarias había despertado en las provincias.
  


  
    Suárez Verdeguer afirma que «hoy no es posible calificar honradamente de absolutista el Manifiesto de 1814, tal como los liberales decimonónicos hicieron».
  


  
    Contra la opinión que la historiografía nos legó, no se trata de una invitación hecha al rey para que volviera al patrón absolutista del gobierno anterior a 1808, sino más bien, es una invitación a gobernar de acuerdo con la tradición política y con las leyes fundamentales, desterrando tanto los abusos del que llamaron despotismo ilustrado como las innovaciones afrancesadas de las Cortes de Cádiz.
  


  
    Cristina Diz-Lois, en su libro El Manifiesto de los Persas, asegura la filiación realista de los firmantes: «No hay discrepancia alguna en las fuentes, sean historiográficas o documentales, ni tampoco en la bibliografía acerca de la significación que tuvo el Manifiesto de 1814, la filiación realista de los 69 firmantes se aceptó siempre y jamás se discutió»89. Asimismo, afirma que en el Manifiesto se empleó terminología ambigua y equívoca más de tono interpretativo o político que con sentido propiamente histórico, lo que ha desvirtuado durante mucho tiempo y aún hoy mismo la entidad propia del documento que en realidad tiene carácter reformador y no puede considerarse de actitud reaccionaria ni absolutista: «Sorprenden, los del Manifiesto, al declararse partidarios de reformas que ningún Borbón del siglo XVIII hubiera aceptado».
  


  
    Para Federico Suárez es «un documento renovador en el que no hay una negativa a las reformas, siempre que éstas se basen en la tradición». Miguel Artola considera que «hay cierta armonía con el pensamiento de Jovellanos». La verdad es que en el Manifiesto de los Persas se elogia la monarquía absolutista y se rechazan las reformas gaditanas, y se piden unas Cortes estamentales, con un proceso de reformas dentro de unos cauces tradicionales, lo que era haber sido más o menos coincidente con los deseos de Fernando VII. En el Manifiesto los diputados se quejan de casi todo; de la arbitrariedad de las Cortes y hasta de la irregularidad de su convocatoria, de cosas tanto generales como muy concretas.
  


  
    Los autores trataban de expresar al monarca de forma respetuosa su opinión sobre la nueva Constitución, defendiendo que «la monarquía absoluta es una obra de la razón y de la inteligencia y está subordinada a la ley divina, a la justicia y a las reglas fundamentales del Estado y los que claman contra el gobierno monárquico confunden el poder absoluto con la arbitrario».
  


  
    Los «persas», en la parte final del Manifiesto, hablan de la necesidad de unas futuras Cortes, por tres veces, lo que prueba que no dudaban de que el rey las iba a convocar. El documento es renovador en su primera aparición pública y enuncia los tres principales derechos proclamados en la Constitución del 12: libertad, propiedad y seguridad.
  


  Decreto de 4 de mayo


  


  
    No parece exagerado afirmar que el Manifiesto de los Persas y las juntas de Daroca y Segorbe influyeron positivamente en el Decreto de Valencia firmado por Fernando el 4 de mayo. Desde el 24 de marzo al 4 de mayo puede decirse que España vivió un sistema político indefinido. Pero el fervor del pueblo era tal que, como asegura un anónimo autor, «cuando el rey entró en España ya no había Constitución», y así era en efecto o parecía serlo. Al fin, el rey firmó el tan esperado documento por lo que anulaba todas las reformas ordenadas en Cádiz, incluida la Constitución y en el que se recogían conclusiones del Manifiesto.
  


  
    El soberano prometía solemnemente remedia los abusos existentes, convocar Cortes con participación de españoles y americanos, garantizar la seguridad y libertad individual, leyes justas, libertad de imprenta, legislar en delante de acuerdo con las Cortes, «dentro de los límites que la sana razón soberana describe...». Parece que el texto fue redactado por Lardizábal y Pérez Villamil, que «lo encontraron acomodado a la antigua Constitución de Castilla y a sus Leyes Fundamentales». Dicho Decreto fue elogiado hasta por algunos liberales como Miraflores, que llegó a decir que si se hubiese cumplido habría podido hacer la felicidad nacional. Otros opinaban que el rey parecía querer implantar una monarquía moderada sobre bases duraderas.
  


  
    Ahora bien, el propósito de nuevas reformas no significa en modo alguno la aceptación de las realizadas en Cádiz:
  


  


  
    
      Declaro que mi real ánimo no es solamente no jurar ni a ceder a dicha Constitución ni a decreto alguno de las Cortes Generales Extraordinarias de las Ordinarias actualmente abiertas (...) sino declarar aquella Constitución y tales decretos nulos y de ningún valor ni efecto, ni ahora ni en tiempo alguno sin obligación de mis pueblos y súbditos a cumplirlos y guardarlos (...) Dado que así es mi voluntad por exigirlo todo así de bien y la felicidad de la nación.
    


    
      Dado en Valencia el 4 de mayo de 1814. Fernando VII
    

  


  


  
    Martínez Marina, en su libro Principios Naturales de la Moral, la Política y la Legislación, aclara: «El plan trazado por el joven Príncipe en su célebre decreto del 4 de mayo de 1814, es en todo conforme a las bases y principios de la monarquía castellana, y si por dicha se hubiese puesto en ejecución, hubiera enjugado lágrimas de tantas familias envueltas en las desgracias y curado enfermedades que tan debilitada y moribunda tenían a la nación y se habría dado a los pueblos la mejor constitución monárquica posible».
  


  
    Hay motivos fundados para suponer que el rey era sincero en su propósito de convocar cortes, al menos entre mayo y octubre, como se deduce de las varias consultas que celebró con el Consejo de Estado, pero luego le desengañaron.
  


  
    Esta tesis parece más cierta que una promesa hipócrita de lo que no pensaba cumplir. Lo que está claro es que la política real iba a ser conservadora.
  


  
    Esta actitud real obligó a decir a Blasco Ibáñez que «de haber tenido la Constitución menos carácter democrático, dándole mayores facultades y estableciendo las dos cámaras, el rey nunca la hubiera anulado».
  


  
    Alguna fuente liberal pretende llamar al decreto del 4 de mayo golpe de Estado. Sólo su definición basta para ver que nada de eso hubo, ya que el pueblo español no sólo no resistió al invasor, sino a las ideas que éste proclamaba. Tampoco el ejército estaba compenetrado con las Cortes de Cádiz90. Pero aunque contó con el beneplácito de sectores del ejército, Elío en Valencia, y Eguía que preparó la llegada del rey a Madrid, fue un golpe moral para lo que los liberales esperaban que el rey hiciese.
  


  Llegada del rey a Madrid


  


  
    La comitiva real hizo su entrada en Madrid el 13 de mayo por la puerta de Atocha, repitiéndose la misma ceremonia triunfal que había protagonizado el 24 de mayo de 1808. En marzo había entrado respaldado solamente por «los pechos de los fieles habitantes», ahora le escoltaba una división del ejército inglés y le acompañaban 6.000 infantes y 2.000 caballos. La comitiva se detuvo en el templo de Nuestra Señora de Atocha para venerar la imagen según costumbre de la Casa Real y de allí siguió por la calle Mayor que los vendedores ambulantes habían adornado con arcos de flores y frutos, hacia la plaza de Oriente para entrar en Palacio, seguidos de bailes callejeros, cantos y danzas populares para mostrar la alegría que el pueblo sentía. Vestían trajes de manolas y chisperos. El Ayuntamiento, a pesar de que sus arcas estaban vacías, hizo un derroche de fuegos de artificios y luces.
  


  
    El rey contaba, desde que había cruzado el río Fluviá, con el fervor de las masas, pero tenía en sus contra las condiciones en que se encontraba el país: total ruina económica, se debían reconstruir las ciudades destruidas por la guerra, restaurar fábricas, cultivar los campos asolados y hacer frente, además a una deuda de 12.000 millones de reales, sin la ayuda de las colonias, la mayoría emancipadas. Por si ello fuera poco, los liberales, que aunque eran una minoría constituían un grupo ilustrado e inteligente, se mostraron resentidos desde el primer momento por el desarrollo de los acontecimientos.
  


  
    Según testimonios de la época, el rey a su llegada se manifestó como persona muy sencilla, ajena al protocolo, campechano y parecía tener deseos sinceros de querer a aquel pueblo que le aclamaba. Según señala un astuto observador, «daba la impresión de que no gobernaría, sino de que le iban a gobernar, que iba a ceder a las exigencias de cada momento». Algunos biógrafos van más lejos y apuntan que «parecía que no iba a tener sistema alguno y que ésa sería la principal característica de su sistema de poder». Uno de sus más acérrimos enemigos, ante las afirmaciones de la historiografía liberal, en la que ya aparece como un déspota indeseable, afirma que para ser un déspota hay que tener, además de inteligencia, una fuerte personalidad, cosa de la que parecía carecer el rey Fernando.
  


  
    Desde el primer momento los españoles intuyeron que su rey, tan deseado, era intuitivo, especialmente cuando dio opiniones sobre la dinámica europea y sobre las relaciones con Francia e Inglaterra. Quin, uno de sus detractores, no lo vio así: «No es apasionado ni cruel, parece más bien inclinado a la indiferencia». León y Pizarro, que años más tarde será ministro de su gobierno, hace una aguda observación en sus memorias: «Las sospechas y la incertidumbre parecían aquel día ahogar su corazón».
  


  CAPÍTULO 6 EL SEXENIO ABSOLUTO



  


  


  Fernando, rey absoluto


  


  
    En la primavera de 1814 se iniciaba el primer reinado absoluto que perduraría hasta la revolución de 1820. La llegada del rey supuso el establecimiento de la plenitud de la soberanía, el inicio de los llamados, por los defensores de la Constitución, «los seis años inicuos».
  


  
    Es esta una etapa rodeada de apasionamientos que hacen difícil clarificar y encontrar el motivo real de todo lo sucedido. Coexisten y chocan dos fuerzas: una alegría desbordante por el regreso del rey y un deseo de liberalización y de reformas en total desacuerdo con la política real que los descontentos, soterradamente, trabajarán para derribarla. Estas dos fuerzas antagónicas persisten y coexisten durante el reinado de Fernando VII, en el que se consagran, y para mucho tiempo, las dos Españas.
  


  
    La investigación de este período absolutista carece de un análisis sereno, de falta de utilización de todas las fuentes, de un estudio racional de los hechos y de una completa valoración de los abundantes textos que más que aclarar, a veces, confunden. Los liberales Bayo, Marliani, Lafuente, Pirala y Quin, relatan esta etapa absolutista como si ellos fuesen los únicos capaces de expresar un criterio y ese fuese indiscutible.
  


  
    El pueblo, pese a que había acatado la Constitución, ponía en tela de juicio la legalidad del gobierno constitucional, «pues siendo en España muy escasa la ilustración y muy pequeña la parte ilustrada, esta pequeña parte quiere usurpar la voz general y la soberanía tiranizar y dar la ley al resto de la nación». No había prendido en la mayoría el contenido ideológico de la Revolución Francesa, ni tampoco las reformas realizadas de 1810-1814. Otros, como el marqués de Amarillas, decía: «Todos estamos encantados», y tenía razón para estarlo, pues el Código de Cádiz devolvía a los navarros sus libertades forales. En cuanto al mapa político, una parte de la burguesía, proclamaba las ideas liberales, pero el pueblo, en general, aunque con un nuevo contenido de doctrina, era entusiásticamente realista.
  


  
    También el clero se encontraba entre los más realistas; separados por las graves circunstancias políticas en las que se encontraba el país, estaban unidos en la resistencia ofrecida para asimilar las nuevas ideas que la Constitución de Cádiz pretendía implantar. Además, se sentía herido por los ataques que les habían infringido en las Cortes y por la multitud de folletos y soflamas desvergonzadas e irrespetuosas, donde eran maltratados por un igual, ellos y el mundo espiritual que representaban. Infructuosamente pedían que se devolviesen a la Iglesia todas las prerrogativas que había perdido91, considerando que la Iglesia había sido menospreciada hasta tal punto que se había puesto en peligro la fe del pueblo y solicitaban que de nuevo se restableciera el tribunal de la Inquisición.
  


  
    Si en algún tema el rey, desde el primer momento, se mostró sensible fue en lo referente a las peticiones del clero. Así, el 20 de mayo comunicaba al ministro de Hacienda que les devolvería sus propiedades92. Sólo veinticuatro horas más tarde daba otro decreto por el que debían devolverse los bienes a las comunidades religiosas, no sólo casas y conventos, sino bienes y rentas93 Determina también restablecer el consejo de la Inquisición y los tribunales del Santo Oficio en el ejercicio de su jurisdicción, guardando el uso y ordenanzas con que se gobernaba en 180894. Sólo dos meses después de su llegada la estructura de la Iglesia española quedaba constituida de igual forma como había estado antes de su destierro, aunque a algunos españoles la vuelta a la Inquisición les parecía algo extemporáneo y ya fuera de lugar.
  


  
    En la correspondencia del rey con el Papa Pío VII aparece la copia impresa de la bula «Solicitudo» con fecha 7 de agosto de 1814 decretando el restablecimiento de la Compañía de Jesús con carácter universal.
  


  
    La vuelta atrás citada por el rey no fue bien acogida por todos. El diario de la ciudad de Valencia apaciguaba los exaltados ánimos aclarando que no era sólo una «salvaguarda de los intereses religiosos, sino el instrumento para impedir que se extendieran las nuevas ideas». Tampoco faltaron opiniones que afirmaron que a Fernando VII no sólo le movía el amor a la Iglesia, sino su propio beneficio. Es cierto, que a lo largo de su reinado, el monarca mostrará una religiosidad primaria, muy elemental pero que parece salir de lo más profundo de su alma, y ser fruto de su educación. Siempre creyó actuar en conciencia y fue respetuoso con todas las ideas y tendencias religiosas95.
  


  Primer gobierno absoluto


  


  
    Instalado de nuevo en la plenitud de su soberanía, trató de enlazar el reinado que comenzaba con la política seguida por el gobierno anterior a las Cortes de Cádiz como si éstas no hubieran existido nunca. Tal y como declaraba en el Decreto del 4 de mayo, aquellos acuerdos salidos de las sesiones de Cádiz eran «nulos y de ningún efecto ahora ni en tiempo alguno».
  


  
    Ya en Valencia había nombrado para la secretaría de Estado al duque de San Carlos, con una función similar, en cierto modo, a la de jefe de gobierno. Pertenecía a la grandeza y había ocupado cargos relevantes tanto en España como en América. Para Gracia y Justicia fue nombrado Pedro Macanaz, de familia entroncada con la política y que también había acompañado a Fernando en el exilio; como ministro de Ultramar, Miguel de Lardizábal, en Hacienda fue nombrado Cristóbal Góngora; a Luís María Salazar, que había sido ministro en el régimen constitucional anterior, se le adjudicó la cartera de Marina e Indias; en Guerra a Manuel Frerire, al que sustituiría Eguía, el más conservador de todos y al que se le hace responsable de ser el que más influencia ejerció sobre el rey. Al año siguiente ocuparán estas carteras y en el mismo orden Ceballos (ministro de Carlos IV, un ilustrado que demostró tesón en su lucha por conseguir la unidad de los españoles ganándose la fama de «moderador»), Moyano y el general Ballesteros destacado militar liberal.
  


  
    El duque de san Carlos y el general Eguía eran absolutistas declarados. Macanaz y Canga tenían un matiz moderado. Lardizábal había mostrado ideas liberales y Manuel Freire y Salazar tenían relaciones con el liberalismo. Se podría decir, por tanto, que era un gobierno aunque no de concentración sí con cierto equilibrio.
  


  Medidas de restablecimiento del Antiguo Régimen


  


  
    Entre las primeras disposiciones estuvo la desaparición de la autoridad política que se había impuesto al frente de las provincias para reaparecer los jefes militares existentes antes de las Cortes de Cádiz.
  


  
    Otro problema que debía resolverse cuanto antes era el relativo a los afrancesados partidarios del rey Bonaparte, odiados por los españoles que pedían que les fuera aplicado un duro castigo, decreto que se dictó desterrando a todos los que habían ocupado cargos sirviendo al rey José pero cediendo una amnistía a los menos culpables:
  


  


  
    
      Sargentos, cabos, soldados que se han alistado a las banderas del rey intruso y tal vez por seducción hayan incurrido en algún delito, usando de su Glorioso Día y memoria de su Feliz Restitución al Trono y de Su natural piedad les indulta, aunque estarán vigilados y no podrán volver a desempeñar sus destinos...
    

  


  


  
    Esta medida no satisfacía a nadie, ya que unos consideraban que merecían mayor castigo y otros se sentían ultrajados por la vigilancia que quedaban sometidos al no poder reincorporarse a sus destinos. El cuadro que presenta Marliani en el que describe las crueldades cometidas queda desdibujado por una carta con fecha 12 de julio de 1814 de Girón a su padre en la que le dice: «La Gaceta comenta el rasgo del rey en la cárcel, pues el rey no permitió que se impusiera la más ligera pena a la mujer que intentó asesinarle», y le dijo:
  


  


  
    
      Te pido sólo que no me quieras tan mal y si no acierto en hacer la felicidad de los españoles, no será por falta de voluntad ni de ocuparme exclusivamente de ello.
    

  


  


  
    «En la sala todos gimoteaban y decían: el rey no puede ser mejor, pero no todos los que están con él son buenos».
  


  
    A Francia fueron exiladas más de quince mil familias afrancesadas que no podían regresar a la península, para lo que recurrieron a la persona de Carlos María Isidro, que presidía, por primera vez, el Consejo de Estado. El infante consiguió del rey un indulto por el que se perdonaba a los que «no eran acusados de ofensa a la religión, ataques a la soberanía y a aspirar a un gobierno popular y anárquico»96.
  


  
    La historia exagera cuando habla de que «corrían ríos de sangre», aunque sí hubo expatriados y encarcelamientos entre los que figuraban los nombres de Argüelles, Martínez de la Rosa, Canga Argüelles. No hay más que acudir a los documentos para demostrar la falta de verdad de toda esta «sangre» que corrió como castigo. El rey nombró varias comisiones de Estado para clarificar y examinar al detalle cada caso en particular. Se estudió detenidamente y con dureza en los Consejos de Castilla97. Como demostración de lo dicho, una sentencia fallada el 15 de diciembre de 1815 demuestra que se analizaba cada caso uno a uno.
  


  


  
    
      Impónese a don Agustín Argüelles, cuya causa se hallaba en estado de prueba, 8 años de presidio en el Fijo de Ceuta. Al canónigo don Antonio Oliveros, cuya causa también se hallaba en estado de prueba, 4 años de destierro en el convento de Cabrera. A Don José María Gutierrez de Terán a quién había sentenciado la segunda Comisión a 2 años de destierro, 6 también de destierro a Mahón. A Don Juan Nicasio Gallego, 4 años en la Cartuja de Jerez. A Don Francisco Martínez de la Rosa la causa en estado de prueba, 8 años en el castillo de Peñón, y cumplidos, no puede entrar en Madrid ni en los Sitios reales. A Don José Canga Argüelles, sentenciado por tres comisiones, a 4 años de destierro en la Corte, 8 años en el castillo de Peñíscola...98
    

  


  


  
    De todos estos consejos se desprende que de los 128 diputados que habían despojado a la soberanía nacional a Fernando VII, sólo 15 fueron procesados y uno castigado a salir de la corte, lo que echa por tierra esas condenas en masa tan divulgadas99. En cuanto a los castigos que sufrieron los liberales no diputados, sólo fue aplicada la pena de muerte al llamado «cojo de Málaga» por haber amenazado de muerte a grupos realistas. Al final recibiría también indulto real, caso que el rey comentará en una de las cartas personales al zar de Rusia.
  


  
    En el Archivo Histórico Nacional del Estado, legajo 2960, se encuentra un expediente sobre la forma de conceder amnistías a los españoles que se refugiaban en Francia siguiendo a José Bonaparte. Es muy clarificadora, pues demuestra que, a pesar de que fueron los más castigados, también hubo para ellos medidas de suavidad:
  


  


  
    
      Al secretario de Estado:
    


    
      Habiendo dado cuenta al Rey Nuestro Señor de la adjunta consulta del Consejo relativa a los españoles que se refugiaron en Francia ha resuelto su Majestad que Vuestra excelencia manifieste un dictamen sobre los puntos para resolver lo que estime conveniente. El Rey Nuestro Señor quiere que con la mayor brevedad posible y la mayor reserva, le informe acerca de la utilidad política de una amnistía general o con excepciones o conciliable tanto con respecto a los que siguieron al rey intruso como a los comprometidos baxo el título de opiniones políticas dentro y fuera del reino...
    

  


  


  
    Una vez más aparece la preocupación constante del monarca, como diría años más tarde, «la dichosa amnistía».
  


  
    Otra principal preocupación era la situación económica, ya que las medidas adoptadas por las Cortes al aumentar las contribuciones y crear la contribución directa, había suscitado el descontento general. Con el Decreto de 23 de junio de 1814, se restableció el sistema de las rentas provinciales de 1808. En dicho decreto se destacaba la equivocación que había supuesto la ruptura con el sistema económico tradicional para implantar uno nuevo, pues lo había promovido «la falta de conocimientos, la inexperiencia, la arbitrariedad fruto a la indiscreta pasión de la novedad y el maligno empeño de acabar con las antiguas instituciones».
  


  
    También el gobierno y la administración, por Decreto de 19 de julio de 1814, volvieron a estar constituidos como antes de la guerra de la Independencia. De este modo los ministros volvían a tener las mismas facultades que correspondían a un gobierno absoluto, las cuales habían sido modificadas por las Cortes.
  


  
    A medida que pasaban los meses, la política real estaba más enfocada a restañar heridas y a rehacer la economía que a ocuparse de todo lo relacionado con el gobierno de la nación y seguía en las mentes de todos la ilusión y promesa del decreto de Valencia de reunir unas cortes legítimas que, sin salirse de la ley y de acuerdo son el rey, llevasen a cabo las reformas más convenientes para el país.
  


  
    De hecho, apareció una circular en la que se decía: «Su Majestad quiere una próxima convocatoria de Cortes hechas de acuerdo con los procuradores de las provincias de Europa y América». Pero esta idea se vio abortada por el hecho de que Pedro Macanaz, el ministro encargado de prepararlas, cesó en su cargo ministerial, oficialmente por «razones familiares», aunque realmente se había visto envuelto en un escándalo. Góngora, ante «las insalvables dificultades», dejó también la cartera de Hacienda y el duque de San Carlos siguió el mismo camino, al parecer, «por problemas de visión».
  


  
    A esto habría que añadir la situación en la que se encontraba el país, pues a los destrozos de la guerra se sumaban la ruina económica, la falta de numerario y el derrumbe de los precios. Parecía que España, sin el aporte de la riqueza americana, no sólo estaba destruida, sino imposible de reconstruir. Posiblemente sea el problema económico el más grave al que hubo de enfrentarse Fernando VII.
  


  
    España, sumergida en la crisis económica, contemplaba absorta los sucesos europeos: la vuelta de Napoleón, «el imperio de los cien días», que alarmó al gobierno, y el Congreso de Viena del 1 de noviembre de 1814 al 8 de junio de 1815 en que España tuvo un papel poco relevante, pues aunque deseaba salir en defensa de las restauración de los Borbones en Francia, carecía de fuerza militar para esta aventura. Lo que sí consiguió Labrador, el diplomático español que asistió al congreso, fue el retorno de los familiares de Carlos IV a Italia, para mantener las buenas relaciones familiares de las dos familias borbónicas.
  


  Semblanza y régimen de vida habitual de Fernando VII


  


  
    La vida diaria del rey muestra una persona sencilla, familiar, tranquila que parece seguirlo todo pero no agobiarse por nada. Minucioso en todas sus cosas, recibiendo todos los días a sus ministros y que, en medida de lo posible, huye del protocolo:
  


  


  
    
      «Se levanta a las 6 y consagra las primeras horas de la mañana a los ejercicios religiosos, se desayuna en compañía de la reina, hablando familiarmente con ella, con el médico y con el capitán de guardia que está a su servicio. Luego pasa unas dos horas arreglando los asuntos de la casa y de la administración interior. Sale después en su berlina con un solo criado sin escolta alguna, visitando en sus paseos algún establecimiento público o sus casas de campo. De tiempo en tiempo, consagra esta parte del día a recibimiento de embajadores o de los grandes de España. Después de una comida familiar, se retira y es el momento en el que fuma cigarros. Sigue después un corto paseo en coche con la reina y vuelta a Palacio para audiencias públicas, a las que nunca falta y a las que admite toda clase de personas indistintamente, habiendo observado a veces en ellas a mendigos que piden limosna por las calles. Cuando los demandantes se retiran, pasa a un gabinete con sus secretarios para examinar los memoriales que ha recibido. No transcurre ni un solo día en que no despache con sus ministros. Suele acompañar a cada ministro el portero mayordomo que porta una bolsa de terciopelo de color carmesí, que entrega al monarca al entrar en la cámara de Su Majestad. Al mismo tiempo, un gentilhombre avisa al rey de la llegada del ministro. Allí le recibe ante una imponente mesa de caoba y bronces. El rey suele decir: Siéntate, lo que da un aire familiar al encuentro. A continuación, el ministro sentado sobre un banquillo de raso en forma de tijera expone al rey lo que concierne a su cartera. El rey escucha, pero casi siempre abriendo sobres de cartas o folletos mientras asiente ya afirmativa o negativamente: bien, sí, lo que te parezca. A veces la reina interrumpe sin previo aviso, lo que por un lado resulta muy agradable pero por otro parece querer demostrar que tiene todo el derecho a estar allí. Pero parece agradar al monarca, con lo cual los ministros deben esperar a que concluya la real visita. Solamente los Decretos reales van a la carpeta separada a la vitrina de Su Majestad. En las horas restantes el rey lee u oye música, pues es muy aficionado a la lectura o escribe cartas personales»100.
    

  


  


  
    Con relación a esto, debe señalarse que el monarca escribió trece cartas a sus padres entre los días 12 y 13 de octubre de 1814, es decir, en dos días cruzó más de una docena de cartas familiares. Como ésta hay muchas pruebas de que existía una relación familiar tanto con sus padres, que seguían exilados en Roma, como con sus hermanas, María Luisa y María Isabel. Por su parte, la reina madre María Luisa, con fecha del 30 de septiembre de 816, le pide a su hijo el rey que envíe al infante Carlos a la expedición de «las Américas» y que le autorice para que obre «según las circunstancias lo exijan». Esto va en contra de tantos datos historiográficos que niegan relación alguna entre padres e hijos. Puede además comprobarse, que la reina María Luisa, se muestra incapaz de «no gobernar» el país que tuvo que abandonar, pero la verdad es que el infante Carlos María Isidro siempre se mostró muy interesado por todo lo de ultramar. Siendo rey carlista, visitó aquellas tierras de las que se sentiría maravillado.
  


  
    Era frecuente ver a los tres hermanos paseando por el parque del Buen Retiro, por los alrededores de la Moncloa o por los jardines de la casa de Campo; luego, llegados a Palacio, concedían audiencias a todo el que las solicitaba.
  


  
    Aunque la historiografía tampoco da noticias de la faceta protectora de Fernando hacia su familia, debe reconocérsele que nunca dejó de ocuparse de todos. A su tío Antonio le nombró consejero de Estado, y para su pequeña hermana, ex reina de Etruria, consiguió una asignación por el Tratado de París de 1827. Su madre, en los últimos días de su vida, le escribió: «Olvidemos las maldades de los que nos rodean y gocemos de la paz que forma parte de la felicidad de la vida». Parecía querer redimir la poca comprensión que había tenido con su hijo, el rey, durante su niñez y adolescencia101.
  


  
    Es más fácil entender al rey Fernando cuando se piensa que pasó del confinamiento al que le tenía sometido Godoy al de Valençay, de donde regresó casi con 30 años. La pugna política que se debatía a su alrededor, era suficiente para que se mostrase desconfiado e indeciso. Sin embargo, las cartas que dirige a su hermano pequeño Francisco, durante su estancia en Roma con sus padres están llenas de ternura.
  


  
    Temeroso de que le arrebataran el poder, se mostraba contradictorio la mayoría de las veces. Sus allegados manifiestan que parecía producto de su timidez, más que una forma de «prometer y no cumplir», como si quisiera reafirmarse en sus derechos a tomar decisiones contradictorias. Eso hizo que más de una vez, se le tachara de hipócrita y falso. Era amigo de chanzas que solía prodigar en sus frecuentes paseos cuando recibía, otra de sus costumbres favoritas, a todo género y clase de personas. Bastaba con que lo solicitasen, era el único requisito: desear ser recibidos por Su Majestad.
  


  
    Fernando VII recibe, en algunas biografías y en la historiografía en general, críticas por su chabacanería y hasta por su casticismo, porque «recibía a gentes sin escrúpulos a veces «fumando su apestosa pipa», según palabras de Villaurrutia, que a su vez se regodea en describir lances picarescos y groseros. Pero, a pesar de eso, y para los mismos críticos, será siempre el rey al que Napoleón desposeyó, será un celoso guardián de la tradición, de la soberanía, de la autoridad y un luchador infatigable contra las innovaciones revolucionarias. Durante el gobierno absoluto le resultaría difícil olvidar la traición de Bonaparte y que los «representantes del pueblo» se alzaron contra su poder soberano.
  


  
    Durante el reinado absoluto sobre todo, será un característico representante del Antiguo Régimen. Su criterio a la hora de elegir a sus colaboradores era su lealtad a la soberanía y aunque a las personas de su confianza les daba grandes poderes también se los negaba de un plumazo si había en ellos el mínimo abuso.
  


  Nombramiento y cese de ministros


  


  
    Poco puede decirse del pensamiento político de Fernando VII, «hombre que no pasaba de ser un burgués pacífico y cómodo, bondadoso y casero». Entre los rasgos esenciales de su personalidad y de su actitud política, parece confirmarse que a través de los distintos consejos recibidos le llevaba a cambios bruscos de actitud, aunque lejos de la crueldad y carácter de hombre violento que le achacan. Era un hombre falto de arrestos y ésta puede ser la clave de su carácter; tenía serias dificultades para enfrentarse con la realidad.
  


  
    A lo largo de los seis años del primer reinado absoluto hay una llamativa alternancia entre desconfianzas durezas y suavizaciones provocadas tanto por el influjo de los inmediatos consejeros como por la coyuntura del momento y la presencia o ausencia del temor a un golpe revolucionario. Tras dos años caracterizados por la tendencia autoritaria de Eguía, en 1816 se abre un período de apertura hasta tal punto que de los cinco ministros, tres —Martín de Garay, famoso economista; Vázquez Figueroa, y León Pizarro, consejero de José Bonaparte y masón, quizá fue exonerado por ello—, eran de tendencias liberales.
  


  
    La lucha de los partidarios de una tendencia a otra hace que la media de cada gobierno sea de seis meses. Convivían tendencias con fuertes divergencias, formándose incluso grupos antagónicos entre los que el rey Fernando trataba de guardar un equilibrio, una especie de guerra sorda que se mantuvo hasta 1818.
  


  
    Así Eguía, y Lozano de Torres formaban el grupo de realistas exaltados e intransigentes, mientras que el general Ballesteros, cuyo papel sería relevante tanto durante el régimen absoluto como durante el liberal, lo que hace que el sexenio no fuera nunca un coto cerrado de absolutistas. Todo eso también llevaba a una reconocida inestabilidad ministerial.
  


  
    A mediados de 1816 todo el ministerio estaba compuesto por moderados. Hasta los más duros críticos fernandinos, Lafuente entre ellos, hablan de la «imparcialidad» de ese momento, afirmación que refrenda el decreto de enero de 1816, «deben cesar las comisiones que entiendan en causas criminales por razones políticas».
  


  
    La política de estos años no fue, por supuesto, un intermedio entre el absolutismo y el liberalismo, pero sí es cierto que hubo un intento de aproximación de los elementos más moderados del liberalismo. Más aún, «la enfermedad mortal del gobierno fue la apatía, la falta de carácter y la carencia de un sistema».
  


  
    De los treinta ministros, que formaron el sexenio, uno repitió dos veces; aunque a Fernando VII se le acusa de apoyarse en la nobleza y en el clero, sólo cinco tenían títulos de nobleza. Hubo cinco de estado, siendo el duque de San Carlos el de menor duración (de mayo a noviembre de 1814); seis de Justicia, (el que menos permaneció fue García de León y Pizarro, seis meses); ocho de Hacienda (Ibarra solamente mes y medio), cuatro de Marina y cinco de Guerra (el general Ballesteros, seis meses de duración).
  


  
    Los historiadores de corte liberal resaltan lo nefasto de este continuo cambio ministerial a lo largo del período absoluto. Se llegó a afirmar con la vehemencia de la prensa liberal que «la caída de un ministro, al igual que en las cortes orientales, era siempre seguida de un destierro y, algunas veces, de prisión o de la confiscación de sus bienes».
  


  
    Mesonero Romanos entra en más detalles que los historiadores:
  


  


  
    
      Despidió a unos por cortos de vista, otros por ineptos y otros por demasiado entendidos; algunos por largos de manos enviándoles muchas veces a tomar aires a Ultramar o poniéndoles en la sombra en los castillos o alcázares de Coruña o de Segovia... En 6 años pasaron más de 30, lo cual, atendiendo al número de ministerios que eran 5, son 6 juegos completos, o sea, una duración de 6 meses para cada ministro.
    

  


  


  
    Es fácil comprobar que le falla la matemática a Mesonero. Pero el más arduo problema que Fernando VII tuvo que afrontar, fue la crisis económica que llevó al país a un estado de depresión de los mayores de la historia, pues ya se vislumbra no sólo la pérdida definitiva de las Indias, sino también actos de rapiña, abusos de autoridad, salteadores de caminos como los siete niños de Écija, satrapías en las que los generales no sólo se hacían dueños de la situación, sino señores absolutos.
  


  
    Había, además, serias dificultades para que obedecieran, pues se consideraban auténticos virreyes, por ejemplo, Castaños en Barcelona y Elío en Valencia. A lo que debe añadirse el asunto de los «barcos rusos», que vino a engrosar las críticas al rey y su gobierno. Éste sigue siendo un tema monográfico en pleno siglo XIX de barcos rusos de segunda mano, enviados al zar de Rusia Alejandro I para acudir al lanzamiento del Río de la Plata, que, dado el mal estado en que se encontraban los bajeles, el peligro se encontraba, más que en el enemigo, en navegar en ellos, aunque estudios recientes, aseguran que no estaban en tan mal estado y que en 1832 cruzaron dos veces el Atlántico.
  


  La camarilla


  


  
    Sin embargo, las mayores críticas al Deseado son de carácter privado o palatino y todas van encaminadas hacia la famosa «camarilla»102, una especie de tertulia mantenida en los aposentos reales, a la que asistían desde un chispero a un embajador ruso (Tattistcheff); un empleado de Palacio (Arellano); el nuncio de Su santidad, (Gravina); el duque de Alagón, «sin más méritos que los de su cuna», a quien el rey confió la guardia de su persona y con quien hacía paseos nocturnos poco recomendables; Montenegro, administrador de los Reales Palacios, «a quien colmó de bondades»; Juan Lorenzo de Torres, que adquirió reputación en la guerra de la Independencia y que llegó a ser ministro de Gracia y Justicia; el canónigo Ostalaza, etc. Todos ellos mezclados con otros personajes de lo más dispar, destacando Chamorro, aguador de oficio, que ejercía una gran influencia sobre el rey y que vendía agua a las puertas de Palacio con un gran letrero: ¡Aquí se vende agua por orden real!, al que el rey, ante las críticas de que estuviera allí sentado dio permiso para hacerlo. Estas personas le entusiasmaban al monarca y realmente eran las que le comprendían. Bayo considera a esta camarilla «dueña de los destinos y de los tesoros del Estado».
  


  
    Es más que posible, probable, que el rey recibiera a gentes de baja estofa y les pidiera consejos en tono de campechanería, dado que desconocía el ambiente popular de las calles de Madrid. No parece muy verosímil, como se llegó a afirmar, que «la camarilla» pudiera considerarse como una especie de organismo consultivo. Lo que sí, ha trascendido es que allí se hablaba de toros, mujeres y verbenas, además de otra vulgaridades. Al parecer, una de sus misiones era «recabar la opinión del pueblo, de la calle, para así manipularla a su antojo».
  


  
    Aunque es realmente difícil pensar cómo se puede, a través de una tertulia, reconducir una opinión general. Tampoco lo necesitaba, pues sabía que lo que dijeran le sería favorable.
  


  
    En cualquier caso, no ayudó al rey el que a veces diera cierta beligerancia a personas no capacitadas ni cultural ni socialmente, por lo que es frecuente encontrar testimonios como el de Espoz y Mina que salió esquilmado de una entrevista que había solicitado al rey, con el único objeto de abrirle los ojos103. Asimismo el marqués de las Amarillas —ministro de Guerra en 1830—, en su correspondencia104, afirma: «¡Cuánto le queda por remediar al rey! Dios le libere de hipócritas y pícaros palaciegos que le han perdido; yo ya se lo he dicho y escrito en mis cartas».
  


  
    Lo que no ofrece duda alguna es que el monarca era amigo de tertulias de poca monta impropias de su real persona y del ambiente palaciego en que se celebraban. La famosa camarilla, en vez de convencer o tratar con el rey de algún tema fuese político o cualquier otro, orquestaban todo lo que el monarca decía y le distraían con comentarios jocosos sobre sucesos del país. La cosa no parece haber pasado de ahí.
  


  El matrimonio del rey con Isabel de Braganza, simultáneo al de Carlos María Isidro con su hermana María Francisca de Braganza.


  


  
    A su llegada a España, Fernando VII contaba 30 años. Tras la triste experiencia de su primer matrimonio, estaba deseoso de cumplir con sus deberes de soberano y asegurar la sucesión. Esta vez, la novia elegida con la que iba a compartir el trono de España fue su sobrina carnal la infanta de Portugal María Isabel de Braganza y de Borbón, hija de su hermana Carlota Joaquina y el rey Juan VI de Portugal, que por entonces estaban exilados en Brasil.
  


  
    Las cartas muestran a dos jóvenes enamorados: «María Isabel de mis entrañas», le dice el rey, mientras ella contestaba: «Mis deseos son de conocerte y amarte y si tengo que aguantar tus impertinencias, sé que serán justas, no vanas».
  


  
    Así como Fernando VII y sus hermanos regresaron inmediatamente a España después del derrumbamiento del imperio Bonaparte, el rey portugués, esposo de su hermana, se resistió a regresar a Lisboa, pues no contaba, como el monarca español, con el «deseo» de sus súbditos de que volviera a ocupar el trono. En un afán desmedido de casar a sus hijas, María Isabel y María Francisca con miembros de las casas reales europeas, Juan VI y Carlota Joaquina, trataron de dar a las infantas una esmerada educación, un objetivo difícil de alcanzar en un país de muy bajo nivel cultural como era Brasil. Entre los pretendientes a las manos de sus hijas, figuraban en primer lugar sus sobrinos carnales, don Fernando y don Carlos.
  


  
    Se decidió que la infanta María Isabel, contrajera matrimonio con el rey y pareció oportuno, que su hermano Carlos María Isidro, a pesar de haber manifestado reiteradamente sus deseos de permanecer célibe, se uniese en matrimonio con María Francisca, asimismo hermana de María Isabel, y que ambos enlaces se celebrasen simultáneamente. El secretario del Consejo de Indias, don Miguel de Lardizábal, llevó la negociación del doble matrimonio105.
  


  
    El rey, aunque joven, padecía de agudos ataques de gota que le daban un aspecto achacoso, impropio de su edad. El pueblo español, recordando las relaciones de su madre la reina María Luisa con Godoy y sin olvidar tampoco a su primera esposa tan entrometida en asuntos palaciegos, decía: «el rey, ahora, necesita una reina voluptuosa en el tálamo y mansa en el solio».
  


  
    Decididos pues los enlaces del rey Fernando VII y su hermano don Carlos María Isidro, las reales novias, ya como prometidas y futuras esposas, embarcaron a bordo del buque portugués San Sebastián el día 2 de marzo de 1816. María Isabel tenía 19 años y María Francisca 16. Dejaban en Brasil cinco hermanos; María Teresa, princesa de Beira106 (título que se daba en la corte portuguesa al primogénito fuese varón o hembra); Pedro, que sería el emperador del Brasil; Miguel, heredero de la corona de Portugal, y dos infantas pequeñas; Ana Inés y María Jesús. Las futuras esposas no llegarían a Cádiz hasta mediados de agosto, debido a fuertes tormentas que obligaron a que el barco tuviera que regresar varias veces a puerto. El 14 de febrero se firmaron los contratos matrimoniales en el salón del trono y el notario mayor de los reinos, marqués de Campo Sagrado, don Bernardo de Quirós, leyó las capitulaciones. Los enlaces simultáneos se celebraron el 5 de septiembre de 1816, a bordo del navío portugués San Sebastián. En San Francisco el Grande se celebraron las velaciones, dirigiéndose luego, como de costumbre, al templo de Nuestra señora de Atocha, donde se entonó un Te Deum en acción de gracias.
  


  
    La Gaceta de Lima, de muy poco valor literario, publicó unos versos alusivos al real enlace, así como otros periódicos brasileños: qué mejor signo de esperanzas bellas/qué más presagio, qué mejor trofeo/que el ver formando lazos soberanos/las dos hermanas y los dos hermanos.
  


  
    Frente a Carlos María Isidro, de carácter tímido e introvertido, la infanta María Francisca era arrogante y enérgica. Su aspecto contrastaba con el de su taciturno esposo, lo que ya hacía fácil deducir la influencia decisiva que sobre él iba a ejercer.
  


  
    En cuanto a la reina, el pueblo la acogió con buen espíritu cantando coplas. Una atmósfera de felicidad parecía envolver a los reyes. Las dos princesas Braganza eran conducidas a Palacio en una carretela abierta, acompañadas por el infante don Antonio y a su lado cabalgaban el rey y el infante don Carlos, siendo objeto de aclamaciones espontáneas. Se sucedían los ripios y las décimas:
  


  


  
    
      ...Cuando he logrado alcanzar/ la dicha tan deseada/ de ver a mi Reina amada/ por estas calles pasar...
    


    
      ...De mi retiro he salido/ tan sólo Señor por ver/ esta deidad de mujer/ que de Brasil ha venido...
    


    
      ...Con todo mi corazón/ bendiga tan bella unión/ consuele nuestra esperanza/ con Isabel de Braganza y Fernando de Borbón
    


    
      Y otros satíricos:
    


    
      Fea, pobre y portuguesa/ ¡Chúpate esa!
    

  


  


  
    En efecto, la nueva reina era rolliza en carnes, de ojos saltones, nariz prominente y boca, aunque pequeña, torcida. El real novio tampoco era un adonis, bajo, de amplia complexión, nariz borbónica, ojos saltones y un gesto muy duro. Con motivo del regio enlace quedaban en libertad todos los presos, con excepción de los condenados por crímenes de lesa majestad. Se permitía asimismo el regreso de los desterrados con determinadas condiciones, pero no hubo indulto general.
  


  
    La joven reina llegaba a una corte ya difícil de por sí, en la que se hablaba otro idioma al suyo para unirse a su tío y esposo que casi le doblaba la edad, enfermo, caprichoso y a todas luces infiel. Desde el primer momento, el matrimonio de don Carlos parecía mucho más compenetrado, aunque cartas personales demuestran que Fernando quiso realmente a su esposa. Isabel conocía perfectamente su papel y sabía que su principal cometido era dar un heredero al trono. A los dos meses de casada, con gran júbilo en la corte, ya circulaba la primicia de que la reina tenía los primeros síntomas de embarazo. El 21 de agosto de 1817 daba a luz una niña a la que se impuso el nombre de María Luisa Isabel, en homenaje a su abuela paterna, que fallecería a los cuatro meses y medio. Al rey le afectó mucho ésta perdida.
  


  Signos de buenos tiempos


  


  
    Durante el sexenio, según estadísticas fiables, la población española se cifraba de 11 a 12 millones de habitantes. Las cuatro quintas partes de esta población estaba formada por campesinos, generalmente pobres; el artesanado sufría un gran retroceso, pues la desaparición de los gremios y sobre todo la grave crisis económica había transformado su forma de vida.
  


  
    La sociedad durante este primer tercio del siglo XIX era muy compleja, pues la nobleza estaba dividida en tres clases sociales: grandes, títulos de Castilla e hidalgos, aunque ya estaba muy reducida. Existían además grandes diferencias tanto geográficas como de lengua, cultura, costumbres, etc.
  


  
    La clase media hacía las tertulias ente los braseros107 en invierno o en los balcones y miradores en verano donde se charlaba o jugaba a las cartas. A veces, asistían al teatro en que se representaban comedietas italianas y obras de autores españoles como las de Tirso de Molina que alcanzaban gran éxito. Los paseos en Madrid solían hacerse hacia la Florida a Delicias, o en Atocha, pues tenían abundante arbolado, y era también frecuente pasear por el llamado camino real de Aragón, fuera de la Puerta de Alcalá, el rey también frecuentaba este paseo. Acostumbraba a apearse al llegar al parque del retiro y se dirigía a pie hasta el Portazgo, paseos que le aconsejaban los médicos por los frecuentes ataques de gota que padecía.
  


  
    Durante la Semana Santa y días festivos la ocupación principal era de tipo religioso para asistir en familia a los oficios y procesiones, visita a los monumentos en los que se exponía el Santísimo, actos a los que asistía también la corte, cofradías y hermandades. Raro era el día festivo en que no había una procesión; la cofradía del Rosario, la de la Merced, la del Carmen...
  


  
    A partir de 1808 y tal vez por influencia francesa, los caballeros empezaron a usar sombrero moderno y pantalón largo con las botas por debajo de éste dado lo mal empedradas que estaban las calles. A este cambios en el vestir le seguían otros cambios en las ideas.
  


  
    Pérez Galdós dejó una valiosa lista de las librerías que surtían a los intelectuales durante el sexenio:
  


  


  
    
      Las más concurridas eran las de Hurtado, Villareal, Gómez Escribano, Bengoechea, Quiroga y Burguillos en la calle Carretas; la de la viuda de Ramos en la Carrera de San Jerónimo; la de Collado en la calle de la Montera; la de Justo Sánchez en la de las Veneras; la del castillo frente a San Felipe del Real y era también famosa la de Casanova frente a la plaza de santo Domingo. Estas librerías eran punto de reunión donde jóvenes escritores, poetas e intelectuales de renombre, conversaban con personas más aficionadas a los diálogos que a los libros.
    

  


  


  
    El historiador Javier Paredes108, basándose en los libros aparecidos entre 1814 y 1830 —año en el que las publicación de diarios se interrumpe—, da el dato de que se publicaron 2.500 volúmenes. Destaca que la crítica de los periódicos absolutistas no dejó de interesarse por las obras de carácter literario; así, entre los libros reseñados aparecen no sólo comedias de claro matiz político, sino otras alejadas de este tema como el «El sí de las niñas» de Leandro Fernández Moratín a quien Fernando VII admiraba. El secretario de la Real Academia escribía:
  


  


  
    
      El Rey se ha dignado mandarme que confidencialmente le diga que es su voluntad que esa Real Academia de la Historia se encargue como cosa suya de la publicación de las obras de Leandro Fernández Moratín; que la edición se haga en la imprenta de don Eusebio Aguado, impresor de la Real Casa, del mismo tamaño del ejemplar adjunto de París y del mejor carácter de letra, sin láminas, pero mandando litografiar al frente el retrato del autor...109
    

  


  


  
    Se creó el Museo de Ciencias Naturales, se llevó a cabo la inauguración del Jardín Botánico y se fundó la cátedra de Historia Natural Aplicada a la agricultura.
  


  
    Otra novedad es que se aplica por primera vez la máquina de vapor a la navegación y la Real Compañía del Guadalquivir hizo los ensayos iniciales de servicio regular de comunicaciones entre Sevilla y Sanlúcar de Barrameda. El 30 de julio de 1818 se inauguró la llamada Diligencia Correo que salía todos los martes y sábados para hacer el trayecto Barcelona— Valencia. Al año siguiente se amplió Madrid-Irún, en cuyo trayecto de empleaban seis días y medio. La diligencia solía tener 8 asientos, seis exteriores, que costaban 160 reales y dos interiores por 120, a lo que había que sumar el gasto de posadas y comidas.
  


  
    La aparición del velocípedo causó sensación. Constaba de dos ruedas en línea unidas por un madero sobre el que descansaba una silla de montar que hacía el fabuloso recorrido de casi media milla por hora y su precio de adquisición era de 700 u 800 reales, dependiendo de sus aditamentos.
  


  
    A finales del sexenio se notó un gran adelanto en la industria manufacturera con la introducción del estampado indiano por cilindro.
  


  
    De las grandes ramas de la economía, agricultura, industria y comercio, la que atrajo más atención del monarca fue la agricultura. Así en el Decreto del 19 de mayo de 1816 aparece:
  


  


  
    
      España ha sido llamada a la agricultura y regalada por un suelo ventajoso, debe ser por tanto, la primera fuente de riqueza, pues la materia siempre precede a la forma.
    

  


  


  
    En éste y en otros decretos siguientes se nota cierta influencia de Jovellanos y de los fisiócratas, aunque, durante el trienio y debido, quizás, a influencias liberales, la política tomó un carácter más socializante.
  


  
    Ya durante el reinado de Carlos IV se habían acometido empresas de gran envergadura en la política de regadíos, pero fue con la llegada del monarca restaurado cuando se dedicaron serios esfuerzos a la mejora del campo que, dada la catastrófica situación en la que se encontraba el sector, tenía urgente necesidad de atención, comenzando por extender los regadíos. Destaca como defensor a ultranza de este proyecto el secretario de Estado Cevallos, al que debe reconocérsele el haber concluido el canal del Manzanares110, iniciado por el abuelo del rey Fernando, Carlos III, y «en cuya reforma y embellecimiento empleó el rey Fernando, considerables sumas».
  


  
    En frase de Eiras Roel, «la actuación del estado borbónico en política de regadíos tiene dos etapas definidas, una de grandes empresas ambiciosas, delegadas en la iniciativa privada y luego transferidas al estado, y otra transferida directamente al interés de las comunidades».
  


  
    Don Isidro Ayala presentó en 1818, en la Real Academia de Madrid, la llamada Memoria del Trillo, que iba precedida de una descripción «de los trillos más útiles hasta hoy inventados», que fue publicada por la Sociedad Patriótica en 1819 e indica el interés despertado por dicha máquina que trillaba en un solo día y con un solo par de mulas lo que hacía un trillo común con un mismo ganado en tres o cuatro días111. Todo esto era insuficiente para las necesidades del país, y a pesar de ello, durante este primer tercio del siglo, no supuso un gran cambio ni para la propiedad agraria ni para los métodos de cultivo.
  


  
    No parece exagerada la afirmación del viejo Escoiquiz cuando dice que cuando el rey Fernando entró en España en 1814 había en la tesorería pública: «10.000 escasos reales» y que, tal vez, los que le aclamaban con tanto entusiasmo, esperaban como una multiplicación de los panes. Este milagro no se produjo, sino que, además, de la falta de metal acuñable, había carencia de productos ultramarinos, de mercados de exportación, lo que hacía que la economía fuera únicamente de subsistencia.
  


  
    Una de las grandes aficiones de Fernando VII eran los toros. Su padre, Carlos IV, en 1805, había prohibido las populares corridas de toros y de novillos en todo el reino, pero Fernando VII mostró su deseo de recuperarlas, pues le gustaban tanto como a su pueblo las novilladas y las lidias. En la correspondencia mantenida con sus hermanos, es frecuente hallar alusiones a las corridas: «se ha portado muy bien el primer toro de la tarde». A veces el rey hacía de director de lidia con gestos y señales, lo que aumentaba la emoción y daba popularidad a la fiesta. Algunas veces los ingresos sufragaban instituciones benéficas. Llegó incluso, al final de su reinado, por Real Orden del 28 de mayo de 1830, a crearse una escuela tauromaquia en Sevilla.
  


  Recrudecimiento de la política con Eguía


  


  
    A partir de 1817 la política, tras una época de apertura, se endurece, y como consecuencia de ello a Fernando VII, ya no sólo se le considera un monarca «absolutista e intransigente», sino «tiránico», «despótico» y «amordazador de las libertades». De este modo aquella política que, en un principio era popular y bien aceptada, deriva, con los años y las crisis económicas, que se agravan hasta 1819, hacia un descontento general. Más que un descontento político era un descontento «administrativo».
  


  
    Los textos siguen recargando las tintas sobre hechos crueles y tiránicos, pero sin documentar ninguno en concreto, lo que hace que deba acogerse con cierta reserva. A veces no resulta difícil discriminar ciertos extremismos que se vislumbran falsos a todas luces112, aunque existieron.
  


  
    El endurecimiento parece estar relacionado con el nombramiento del general Eguía como ministro de Guerra y a esto debe añadirse que existían sectarismos entre los mismos consejeros del rey. Como ejemplo puede citarse al conde de Montijo, amigo personal del rey que dirigió una conspiración contra el propio monarca, por lo que fue encarcelado. Otro grupo, a la sombra, que preparaba ideas revolucionarias, era la burguesía del comercio que tenía como asidero las logias donde se refugiaban todos los rencores que aparecerán más tarde en el trienio, con lo que quedaban fijadas las piezas de la oposición: liberales, militares y comerciantes. Todos estos descontentos habían conspirado o se habían alzado en armas contra el rey.
  


  Fallecimiento de Isabel de Braganza


  


  
    Un nuevo embarazo se presentaba a la reina con dificultades. Al día siguiente de Navidad de 1818 se le practicó una cesárea para extraerle una hija muerta. El marqués de Villaurrutia narra en sus memorias que «lo que le hicieron a la reina fue una verdadera carnicería», lo que esta vez no parece exagerado. Tenía sólo 21 años. A consecuencia de dicha intervención, fallecía la reina. Su cadáver fue inhumado en la sepultura del panteón de infantes, dado que no había dado sucesión a la corona. Al rey le había proporcionado una vida hogareña que no conocía dadas sus vivencias infantiles y que las hermanas Braganza habían vivido intensamente en tierras brasileñas, donde formaban una familia —a pesar de la enfermedad mental de su madre— entrañablemente unida. El rey acusó profundamente se pérdida. Su hermano Carlos le escribe: «siento profundamente la angustia que sufre tu corazón».
  


  
    España le debe a la reina Isabel de Braganza, fallecida el 26 de diciembre de 1818, una innegable labor cultural. Catalogó ingentes obras de arte e hizo un magnífico trabajo de recopilación en el Museo del Prado, consiguiendo que su esposo donase un número importante de cuadros al Patrimonio Real, que se inauguró pocos meses después de su muerte, con un cariñosísimo recuerdo. El pintor Bernardo López Piquer inmortalizó a la reina en un bello cuadro en el que aparece señalando con la mano derecha el edificio que sería el Gran Museo y con la mano izquierda, se apoya sobre los planos del mismo. España le debe una innegable labor cultural que llevó a acabo de modo discreto, como ella era. Es realmente importante la labor del rey Fernando VII en este museo, lo que, otra cosa curiosa de sus biógrafos, pocos o ninguno resalta.
  


  
    Al revés que su antecesora, supo mantenerse al margen de las intrigas palaciegas y su reinado fue tan efímero como su propia vida. Asimismo, trató de acometer, lo más discretamente posible, el papel que le había sido encomendado, sin que muchos nunca lo reconocieran. La historia hace partícipe a la fallecida reina de asuntos políticos, lo que es verdad en cuanto a que se decretaron indultos, perdones, coincidentes con su reinado, pues durante su matrimonio el comportamiento del rey semeja más humano. La historiografía reconoce la labor humanitaria de esta reina y a ella se le atribuye el mejoramiento de la economía, pues supo crear cierta esperanza y una mejor puesta en marcha de los recursos existentes. Fue la que convenció al rey para que se reconstruyese el teatro del Buen Retiro que Napoleón había destruido, lo que se hizo sobre las ruinas del mismo, que se llamó Teatro de Oriente, pero la pobre economía obligó a que se paralizasen las obras113.
  


  Tercer matrimonio del rey


  


  
    La Corte no descartaba la idea de que el rey contrajera un nuevo matrimonio. Se había pensado en la infanta Luisa Carlota, sobrina carnal e Fernando VII, hija de una de sus hermanas, la infanta Isabel, casada con Francisco de Nápoles. Pasado el tiempo, esta infanta napolitana, Luisa Carlota, sería la esposa apropiada para el hermano menor del rey, Francisco de Paula, boda que se celebró el 11 de julio de 1819.
  


  
    Con este enlace, el rey ya tendría casados a sus dos hermanos que tan importante papel iban a jugar en la historia de España: Carlos María Isidro, con su intrigante cónyuge, María Francisca de Braganza, que sería una de las instigadoras de la causa carlista, y Francisco de Paula con su astuta esposa Luis Carlota, que lo sería de la isabelina.
  


  
    No había transcurrido un año del fallecimiento de la reina, cuando se decidió el tercer matrimonio del rey de España. En esta ocasión se pensó en la princesa María Amalia de Sajonia. Hija de los Príncipes Maximiliano de Sajonia y de Carolina de Parma, hermana de Federico Augusto de Sajonia. El marqués de Ferralto fue a Dresde para las capitulaciones. Un caduco rey —aunque sólo contaba 34 años—, lleno de achaques, se casaba con una princesita, casi una niña, que sólo contaba 15 años. La boda se celebró el 20 de septiembre de 1819 entre aclamaciones populares.
  


  
    Los cronistas describen a María Josefa Amalia como dulce, sencilla mediana poetisa y la pintan con un grado de beatería rayano en lo ridículo. Es cierto que la joven reina, ajena a las maniobras cortesanas que la rodeaban, escribía odas y poemas con títulos tan expresivos como: Oda al día en que mi esposo el Rey y yo, rezábamos el santo Oficio Divino. No sólo escribía poesías de estilo místico, sino también en el Archivo General de Palacio existen poemas con contenido político como: Dos palabras de un liberal y un realista; Conversaciones de liberales y realistas; Sonetos del viaje de Cádiz a Sevilla114 y décimas, sonetos, oraciones, reflexiones...
  


  
    Una obra lleva por título A la muerte del capellán de Honor Don Matías Vinuesa asesinado por felonía en la cárcel donde estaba por haber querido restablecer la religión y al rey en sus justos derechos. Muestra en todas sus obras una bondad infinita y también una infinita ingenuidad, aunque no estaba ajena a los problemas políticos.
  


  
    Las intrigantes cuñadas de su esposo el rey, María Francisca y Luisa Carlota observaban y esperaban que la joven reina no diera sucesión a su esposo Fernando VII, y así ambas, poder cumplir su deseo de «colocar en el trono» a alguno de sus hijos. Mientras, la pobre reina repetía: Por mí no quedó que hacer... Obre Dios en su clemencia.
  


  
    En el Archivo de Palacio se conserva un proyecto de testamento del rey Fernando VII recogido por el marqués de Lema, escrito a los cinco años de celebrarse este matrimonio:
  


  


  
    
      Declaro que no tuve sucesión alguna de mi primer matrimonio y que desde que contraje, por su fallecimiento, con Doña Mª Isabel, mi sobrina e hija de los Reyes de Portugal Don Juan VI y Doña Carlota Joaquina, tuve dos hijos legítimos a dos Infantas que murieron en la infancia. También declaro que en la actualidad estoy casado legítimamente con Doña María Josefa Amalia de Sajonia y que de este matrimonio no ha sido Dios servido concederme sucesión hasta el día, pero confiado que por su divina piedad no me negará este consuelo, quiero que si a mi muerte yo dejase hijos varones hereden estos, y por el orden de primogenitura y el que establezcan las leyes de Partida todos los Reinos de España y de las Indias (...) Asimismo es mi voluntad que si fuera Infanta la que dejara a mi fallecimiento, entre igualmente a suceder a los términos expresados (...) Declaro que si sucediera una Infanta hija mía se case con uno de los hijos e mi hermano el Infante Carlos Mª Isidro y en falta de ellos con alguno de los que tiene o pueda tener mi amado hermano Francisco de Paula... Si a mí fallecimiento quedare en la menor edad el hijo o hija que deba sucederme en el trono, sea su tutora la Reina mi amada esposa Doña María Josefa Amalia de Sajonia (...)115
    

  


  


  
    Era evidente el deseo de Fernando VII de tener descendencia, y su tercer matrimonio no daba signos de que este deseo se cumpliese, lo que la corte achacaba a su vejez prematura. Por eso, en 1824 adelantaba un deseo de derogar la Ley Sálica si fuera necesario. La Pragmática Sanción de 1832 no es, por tanto, ninguna novedad y es este un verbo que parecen ignorar los historiadores. Con todo, las circunstancias del matrimonio con María Cristina de Nápoles al final del reinado, serán muy distintas. Quién sabe si un hijo o hija de Josefa Amalia hubiese evitado una guerra civil, y cambiado —por eso mismo— la historia de España. Pero ese deseo no se cumplió, un hecho que por entonces se achacaba, como se ha dicho, al «envejecimiento prematuro» del monarca que contaba cuarenta años.
  


  
    Una reciente biografía seria y bien documentada sorprende con algo desconocido hasta hoy:
  


  


  
    
      «Sin embargo, razones obvias que no permiten ser más explícito, inducen a suponer que Fernando VII fue padre en los tiempos de Josefa Amalia, aunque el nombre de la madre haya de permanecer para siempre desconocido. La criatura, un varón, habría de ser confiado a un íntimo amigo del monarca, que lo adoptó como suyo, y dio origen a una familia española que muy pocas personas conocen como descendiente de Fernando VII. El monarca sabía que podía tener descendencia legítima y procuró tenerla, si ello era posible, cuanto antes»116.
    

  


  


  
    El gobierno personal de Fernando VII iniciado con tanta esperanza, seguía sin corresponder a las expectativas. Su política se mantenía cerrada y sin iniciativas, siempre temeroso de que se produjese una revolución y manteniendo una actitud de «prometer y no cumplir», a lo que había que sumar todos los otros problemas del país. La tarea del gobierno no era fácil, y sin temor a equivocarse puede decirse que pasaba por una de las etapas más difíciles de la historia. Eran tan frecuentes las crisis ministeriales como la incapacidad de los hombres elegidos para afrontarlas.
  


  
    El principal problema seguía siendo el económico. España carecía de tesoro público después de la guerra de la Independencia y la pérdida de América; el rey José y su ejército se había llevado todo el oro, junto a innumerables riquezas y obras de arte y las Cortes de Cádiz poco o nada hicieron para mejorar el sistema hacendístico. Era muy difícil sacar a flote un país que estaba en la más absoluta pobreza, con unas tierras devastadas, el comercio y la industria paralizados y la red viaria, los carruajes y paradas de postas en estado lamentable. Basta para hacerse una idea que en 1788 lo asignado a la Casa real para Carlos IV eran 644.206.633 reales al año, de los que la Familia Real gastaba 90.000.000. Treinta años después, con Fernando VII, y aun teniendo en cuenta la desvaloración existente, la Familia Real gastaba, incluida comida, vestidos y representaciones, 56.973.600 reales, lo que da idea de la austeridad que vivía la Corte aquellos días. Hasta sus más acérrimos enemigos coinciden en que Fernando VII «no era derrochador». Por eso cuando puso el pie en tierra española, dio las órdenes convenientes para que se anulase la contribución directa y que las rentas conocidas con el nombre de «provinciales y estancadas» se restablecieran al sistema de 1808, en el Consejo de Hacienda. Los intendentes y subdelegados de rentas volvían a la autoridad y jurisdicción que habían tenido117.
  


  
    Fernando VII nunca dispuso de dinero, como lo prueba el hecho, no anecdótico, de que, careciendo de manto y corona, para la jura de la Constitución de 1820, tuvieron que quitarle el manto, la corona y el cetro a la imagen de San Fernando. Lo cuenta con todo lujo de detalles el marqués de las Amarillas: «Fui yo comisionado como lo era siempre para tratar de que Su Majestad llevase manto y corona, pero me dijo que sólo tenía el manto de la cruz de Carlos III, pero no tenía ni el del Toisón, que también era hermoso, por lo que Su Majestad decidió llevar el de capitán general y que en un sitial de inmediación del trono se pondría el manto y corona de San Fernando que estaba en la Armería real... ¡a tal estado de pobreza y desnudez había venido a parar el cetro que había sido de dos mundos!... ¡el rey al que los dominios no dejaban ver el astro del día!..., ¡tal es el efecto de las revoluciones!..., ¡tales fueron las consecuencias de las repetidas faltas políticas en que incurrieron nuestros reyes!...»
  


  
    Era conocida la generosidad del monarca, pero cabe preguntarse a qué dedicaba el monarca el dinero del «Real bolsillo Secreto» como se llamaba. A Juan Grijalva, su secretario, le escribe desde El Escorial:
  


  


  
    
      Emplea 3.000 reales para que las poesías de tu Ama las encuadernen pues quiero regalárselas a mi hermana de Italia, consulta con Martín, el impresor por si debemos ponerlas en un tono u otro, los romances en otro color y dile que no quiero que trabaje en día de fiesta. Sería bueno que le llevases al rey de Francia una expresión mía, no de gran valor sino frutos del reino: vino... tabaco...
    

  


  


  
    Vuelve a aparecer la minuciosidad del rey en todas las cosas y detalles casi imposibles de precisar en una vida normal cuanto más en un monarca.
  


  
    A pesar de los buenos y reales deseos no todo se cumplió al pie de la letra y el gobierno trató de hacer innovaciones, especialmente en la rama administrativa.
  


  
    La restitución de los señoríos, el que las clases dominantes recuperasen todos sus privilegios y con exenciones incluido el no pagar impuestos, suponía recaudar menos impuestos para el estado y mayor presión fiscal para el pueblo en un momento en que, lo que se necesitaba era producción y recaudación.
  


  
    Martín de Garay, intendente del ejército de Extremadura y vocal de la Junta Central hasta su disolución, tomó posesión del cargo como ministro de Hacienda en diciembre de 1816, y como él eran seis los ministros de Hacienda de este primer régimen absoluto. Fue el que recibió más críticas favorables de todos los gobiernos del sexenio y del que se hicieron más estudios de su actuación. Era persona culta, honesta y, al parecer, de una simpatía arrolladora. Vázquez Figueroa lo definió así: «Tenía una de las cabezas mejor organizadas y mucha ilustración sobre diversas materias».
  


  
    Planteó una reforma del sistema de hacienda y del crédito público que constaba de 66 artículos; suprimía las aduanas interiores dejando únicamente puertos y fronteras, sustituía las rentas provinciales por la contribución directa a la que estarían sujetas todas las personas de todo estado, clase o condición. Se obligaba al estado eclesiástico durante 6 años a pagar 30 millones de reales anuales.
  


  
    En estos 60 artículos se explicaba cómo había de ordenarse el crédito público y cómo deberían reducirse los gastos de la administración. Se introdujeron, además, economías en el gasto público, pero a pesar de reducir sensiblemente los presupuestos de los ministerios, no hubo forma de lograr un equilibrio, pues los gastos ascendían a 740 millones de reales y los ingresos no pasaban de 550.
  


  
    La deuda de aquél momento era de 1.000 millones de reales, Garay, al que se le consideró liberal sin serlo, tal vez por su estilo innovador, apoyado por el rey, decidió designar arbitrios para el pago de intereses y progresiva administración de la deuda pública, lo que se llamó la Reforma de Garay, que dejaba a la nobleza y al clero sin la categoría de clases privilegiadas y tuvo grandes dificultades de aplicación, especialmente en las Vascongadas, Galicia y Cataluña. Fue un precedente de las reformas de López Ballesteros, en la década siguiente, pero no se aplicaron sus ideas. Garay quedará, de alguna manera, vinculado a la hacienda del sexenio. Su política fue duramente criticada «por ser contraria al interés del pueblo». Los tres ministros liberales eran defensores de este sistema hacendístico.
  


  
    Alcalá Galiano asegura que «el público gustó al principio de le reforma hasta que empezó a sentir en su carne el peso de los nuevos tributos»118.
  


  
    Imaz, su sucesor, como prueba del acierto, seguirá el sistema de contribución directa, pero, eso sí, poniendo puestos públicos y seguros para facilitar el cobro.
  


  
    En los corros conservadores se repetía el conocido estribillo:
  


  


  
    
      Señor Don Martín Garay/ usted nos está engañando/ usted nos está quitando/ el poco dinero que hay/ Ni Smith ni Bautista Gay/ diseñaron tal doctrina/ y desde que usted domina/ la nación con su maniobra/ el que ha de cobrar no cobra y el que paga se arruina.
    

  


  


  
    La época de esperanza había terminado y el fracaso del plan hacendístico de Garay fue un hecho. Cesó en septiembre de 1818, su duración fue de 15 meses. La crisis arrasó a García de León, a Pizarro y a Vázquez Figueroa.
  


  
    En cuanto a la industria, y sin documentos ni hechos que lo avalen, se acusó al rey y a su gobierno de dos cosas: de falta de libertad en el comercio inevitable por la coyuntura y de estancamiento de las producciones españolas. En el Decreto del 26 de mayo de 1814 el rey se queja:
  


  


  
    
      Las rentas de la corona en lugar de aumentar como conviene para sobrellevar los gastos del estado, sufre notable disminución en sus valores.
    

  


  


  
    En el decreto del 8 de diciembre de 1814 se afirma:
  


  


  
    
      Deben los vasallos llevar a cabo la industria popular del algodón, en cuyo trabajo pueden encontrar trabajo familias que en otro tiempo han tenido prosperidad, así como el lino y cáñamo y elevar la decadencia del fruto precioso de la oliva que hace rico a nuestro suelo que se la proteja, pues es parte principal de nuestra agricultura.
    

  


  


  
    Cierto que la política fernandina ponía impedimento a la entrada de artículos extranjeros, pero en contrapartida daba ventajas a la industria nacional, así aparece en 1815 una nueva fábrica de cervezas en Santa Bárbara y dos años más tarde, otra de cerámica en la Moncloa. En cuanto al comercio, se estancaron ciertas materias. No podían venderse productos de la tierra sin pagar una alta contribución. Se dieron disposiciones sobre la prohibición de exportar moneda y metales preciosos de España y dominios de Ultramar que se hallaban sujetos a pagos de derechos.
  


  
    Las trabas que puso el gobierno para la exportación impidieron un florecimiento quizás mayor, pero no puede hablarse de descuido y de abandono.
  


  


  
    
      Restablecidos los gremios, su actuación fue atenuada con la intervención de las Juntas de Comercio y Moneda, que anulaban los monopolios y amparaban la libertad de ejercer una industria si el solicitante demostraba capacidad para ello.
    

  


  


  
    Indudablemente la supresión de los derechos señoriales y la desamortización, tanto civil como eclesiástica, permitieron una mayor circulación de la riqueza.
  


  Descontento general contra los desaciertos administrativos, más que contra la persona de Fernando VII. Los «pronunciamientos»


  


  
    El gobierno absoluto de Fernando VII, al igual que más tarde el de los liberales, no podía ser popular. Aunque los liberales eran minoría, eran personas muy preparadas, entre las que figuraban hombres provenientes del comercio y también militares. Es decir, contaban con recursos económicos y con la fuerza militar; tenían además acceso a toda serie de publicaciones y a la prensa. Así se produjeron golpes de estado llamados «pronunciamientos», palabra que designa una forma determinada de revolución, levantamientos encabezados por militares, cuya finalidad política era derribar el régimen fernandino, pues habiéndose distinguido en la guerra de la Independencia, lo que les convirtió en héroes nacionales, no se resignaban a ser militares de segunda categoría y a ser postergados por el rey. Los pronunciamientos de 1814 a 1820 se nutrían de una mezcla de descontento militar, ambición frustrada y principios liberales.
  


  
    Espoz y Mina, labrador navarro y luego famoso guerrillero, es el iniciador de los pronunciamientos militares contra el régimen de Fernando VII. Deseaba llegar a ser virrey de Navarra, y a sus soldados, que se oponían a los pronunciamientos, les pareció que iba en contra de la autoridad real. Dirigió su división contra Pamplona en 1814 y fracasó por no aceptar, sus soldados, que tuviera autoridad para ello. El levantamiento del brigadier Porlier en La Coruña, que llegó a mariscal de campo con sólo 26 años en 1815, al que también traicionaron sus tropas cuando trataba de tomar Santiago de Compostela; el del teniente general Lacy y del general Milans del Bosch a los que abandonaron sus tropas en la desgraciada intentona de Cataluña en 1817; Vidal y Bertrán de Lis en Valencia, éste último de familia acaudalada valenciana, que, en 1819 fue hecho prisionero en su propio domicilio. Pretendía sustituir a Fernando VII por su padre Carlos IV. Todos ellos tienen un denominador común: la falta de organización.
  


  
    Se llegó a pensar seriamente en un cambio de un rey por otro. Carlos IV por Fernando, al que se consideraba más manejable. Llegaron a proponérselo cuando estaba exilado en Roma. El ya anciano Carlos IV, sólo puso una condición: «regresar a su reino a bordo de un buque de guerra español, con la bandera desplegada», lo que era imposible, pues no había un solo buque en España. Se llamó la Conspiración de Vidal. Al fallarle este plan, pensaron en otro más descabellado, reunidos todos los ministros en un teatro al día siguiente de Navidad dar el golpe, pero la repentina muerte de la reina Isabel de Braganza echó por tierra este nuevo plan. Lo que acabaría dando fuerza a estos pronunciamientos fue la unión de políticos y militares.
  


  
    Los ministros moderados (González Salmón, Mataflorida, Mozo Rosales y el duque de San Fernando), aunque iniciaron algunas reformas, llegaban, como de costumbre para España y sobre todo para América, tarde y mal. Unos pedían mano dura y otros más apertura, pero lo que se solicitaba eran reformas revolucionarias, ya que las conseguidas no alcanzaban a cumplir los deseos generales y cada vez eran mayores las presiones contra el régimen absolutista, y además de las voces de Toreno, Argüelles y Martínez de la Rosa, a estos razonamientos se unían otras menos realistas y cargadas de romanticismo.
  


  La oposición al régimen: las sociedades secretas y otras conspiraciones


  


  
    Las sociedades secretas fueron una excelente herramienta para forjar la revolución, y la masonería fue una gran aliada a la conjura liberal. Comerciantes, ideólogos y militares querían estar unidos y estas sociedades eran un medio magnífico de conseguirlo.
  


  
    La llamada Conspiración del Triángulo formada en Madrid en 1816 no tuvo el carácter romántico y espontáneo de las otras. Se llamaba así porque el sistema de enlace era secreto; cada conjurado sólo era conocido por tres personas y el plan era comunicado por una de ellas a dos, luego, cada una de ellas lo comunicaba a otras dos. Las órdenes iban de arriba abajo, de suerte que formaban una trama triangular y de ahí viene el nombre. Al parecer, este sistema, hacía más difícil la desarticulación. Encabezada por el comisario de guerra Vicente Richart, un descontento más de la guerra de la Independencia que creía merecer mucho más, y unido al coronel Val Halen, masón, pretendían secuestrar al rey. Esta intentona fracasó y a varios autores se les condenó «a vivir a más de 50 leguas de la capital». Vicente Richart fue ahorcado por reo de alta traición y de lesa majestad. Todos ellos llegaron a capitanear grupos de civiles opuestos al régimen119 que querían salir del «yugo de la feroz tiranía», pero fueron impopulares a pesar de estar dirigidas por hombres que gozaban de cierta autoridad, tanto por sus cargos militares como por sus encumbradas familias.
  


  
    La masonería se alió con los liberales, pues su afán proselitista era un arma poderosa para convencer a los descontentos de todos los errores del poder absolutista. Fue un elemento muy importante para forjar la revolución, pues contaban con juramentos secretos que no podían revelar, sino a costa de su vida, y esto era, precisamente, lo que buscaban los revolucionarios. Su existencia es muy anterior al reinado de Fernando VII, pero es ahora cuando plenamente se desarrolla.
  


  
    Juan Van Halen, «uno de los famosos conspiradores del siglo», tenía contactos con la masonería, con Luís de Lacy, joven militar, y con Francisco Milans del Bosch, también de familia militar y todos con filiación masónica. Lacy, en su golpe de 1817 tuvo una muerte romántica, como era él mismo. En el castillo de Bellver de Mallorca y ante el pelotón de fusilamiento, pidió ser él mismo quien diera la orden de ejecución.
  


  El régimen vacila y cae


  


  
    El fracaso de estos mal llamados «años inicuos», fue debido, amén de otras muchas rezones, a la excesiva esperanza de un pueblo sometido ante la llegada del Deseado como asidero y solución a todos sus males; al fracaso de la política económica, no por falta de esfuerzo y acción, sino por el desorden en llevarla a cabo; a la guerra de la Independencia que dejó al país destrozado con la simultánea pérdida de «las Américas» que cortó la llegada del metal precioso e impidió el engrandecimiento del comercio; a la falta de un sistema eficaz y la excesiva sucesión de decretos que no eran obedecidos, a veces por ser contradictorios y cuya disposición quedaba sin efecto o los encargados de cumplirlos se excedían en sus funciones; al descontento del ejército... A esto cabría añadir también que la industria estaba destruida, el comercio paralizado y el libertinaje impune...
  


  
    Se explica que triunfase el levantamiento organizado en 1820, en el que el rey Fernando VII, temeroso, no vio más salida que la de jurar la Constitución, que triunfó por la debilidad del régimen que nunca había contado con el apoyo del pueblo y no necesitó la revolución liberal para conseguir su objetivo.
  


  CAPÍTULO 7 LA REVOLUCIÓN DE 1820 Y EL TRIENIO CONSTITUCIONAL



  


  


  Situación en América


  


  
    Uno de los afanes de Fernando VII era el lógico deseo de conservar los territorios de Ultramar, y aunque logró recuperar parte de la autoridad en América e intentó lograr el sometimiento de aquellas tierras, sobre todo con la expedición de Morillo en 1816, no fue suficiente ya que en el virreinato de Río de la Plata, que ya había proclamado su independencia en mayo de 1810, surgirá en 1816 la figura del general San Martín que se convirtió en el segundo libertador. Asimismo, la expedición de San Martín consagró la independencia chilena en la batalla de Maipú en 1818. El Estado no podía mantener los gastos que originaba la defensa de aquellas tierras y el rey, siempre dubitativo, se limitaba a conceder algunas reformas, pero todo llegaba tarde.
  


  
    Es incierta la tesis que asegura que durante el sexenio del rey abandonó a su suerte la situación de los territorios americanos. Bullón de Mendoza pone de manifiesto cómo durante los años 1816 y 1817, se incorporaron a las fuerzas de Perú cerca de 40.000 hombres y el batallón de Gerona del regimiento de dirigía el infante Carlos María Isidro.
  


  
    La realidad era que América no sólo dejaba de ser un importante soporte económico, sino que era un peso más, como una losa, que exigía un esfuerzo sobrehumano por algo que ya, tristemente, resultaba nulo.
  


  El ejército expedicionario en la provincia de Cádiz


  


  
    La revolución en España se inició el 1 de enero de 1820, con la sublevación de un grupo de oficiales del llamado «Ejército expedicionario de Ultramar», que se había acantonado en la provincia de Cádiz en espera de los barcos que habían de trasladarles a Río de la Plata. Aquél ejército era la última esperanza que le quedaba a Fernando VII de recuperar los territorios americanos. Irónicamente, aquellos hombres a los que había confiado dominar la revolución ultramarina, se convirtieron en protagonistas de la revolución peninsular.
  


  
    Existía un descontento generalizado, tal vez, por falta de abastecimiento y por la obligación de participar en una guerra en tierras lejanas, cuya victoria les parecía incierta. Abatidos por el desánimo llevaron a cabo aquél pronunciamiento del primer día del año 1820, pero nadie sospechaba que iba a ser la llama que prendería en todas las ciudades de España en las que se reclamaba una monarquía liberal.
  


  
    La revolución fue preparada desde Buenos Aires, con caudales americanos, para que se ganaran a Istúriz, conspirador en el Soberano Capítulo y convencieron además a los oficiales de que era mejor una revolución en España y de esta manera ascenderían y serían héroes. A los soldados, de una forma mucho más simple, les dijeron que «aunque no zozobrasen, los barcos estaban llenos de ratones que les comerían los pies», cosa que creyeron firmemente. Existía por tanto una clara conexión con América y un deseo ferviente de apoyar la revolución.
  


  
    Aquel pronunciamiento, por otra parte, eliminaría toda posibilidad de recuperar los territorios americanos, ya que los liberales durante el trienio también convencieron a los insurrectos de que no era necesario separarse de la metrópoli, pues iban a estar gobernados por auténticos principios constitucionales.
  


  
    En efecto, no fue un grupo de soldados que se sublevó contra un cuartel, sino todo un ejército acantonado en Cádiz, llamado ejército de Ultramar, que estaba destinado a sofocar el levantamiento de las provincias americanas. La revolución nació de una simbiosis entre el comercio y la milicia, lo popular vendrá más tarde: cuando el régimen constitucional sea un hecho legal y sancionado por el monarca.
  


  
    En principio este levantamiento era tan ingenuo como los demás, pero se vio favorecido por la debilidad del régimen, y por el hecho de que a los soldados les secundaron los oficiales revolucionarios, y ése fue el éxito de la revolución. Como ejemplo puede servir que el ministro de las Indias, Lardizábal, llegó a suplicar a los soldados que volvieran a sus puestos y obedecieran al rey que les había sustituido su viejo Consejo de Castilla y había destruido, por ellos, las Cortes de Cádiz. Y el propio rey llegó a conceder la Orden de Isabel las Católica al que «por celo, patriotismo y valor, sometiese a los soldados insurrectos». Mientras, los soldados, hablaban de «impulsos nobles y generosos y del establecimiento de la libertad».
  


  
    No faltaban objetivos políticos sino que lo que había entre el ejército era un descontento generalizado que la masonería se había ocupado de minar, lo que dio lugar a una inseguridad y desorden en las filas. No tenían elección: o se embarcaban hacia Ultramar, a donde no querían ir, o engrosaban el número de sublevados.
  


  
    Pedro Augusto Girón, marqués de las Amarillas, ministro de Guerra en el primer ejército constitucional, vio así la insurrección:
  


  


  
    
      Cansado el pueblo español de verse mal gobernado, dejó hacer a unos pocos conjurados este gran cambio político y, como el enfermo que le atormentan grandes dolores, mudó, por decirlo así, de postura esperando encontrar algún alivio a su parecer. ¡Cuán vana fue su ilusión! ¡Cuán cerca tuvo el desengaño!, los cabecillas de aquella rebelión militar, oficiales de corto mérito, y algunos de mala nota, se hicieron generales, el dinero de las cajas militares se repartió, los fondos públicos que pudiera haber, desaparecieron y hasta los cañones que se encontraron en la isla de León, se vendieron a Gibraltar por cuenta de los revoltosos.
    

  


  


  
    Ya en 1819 existían en Cádiz dos logias distintas, una El Soberano Capítulo, a la cabeza de la cual estaba Javier Istúriz, acaudalado e ilustrado comerciante, al que se unió el general Enrique O’Donnell, conde de La Bisbal y capitán general de Sevilla.
  


  
    Los dos se convirtieron en jefes del ejército expedicionario de Ultramar. Estaba formada por personas acaudaladas y de gran prestigio intelectual. La otra logia, llamada Taller Sublime, la integraban jóvenes románticos exaltados defensores de la libertad, entre los que formaban parte, Alcalá Galiano y Juan Álvarez Méndez (Mendizábal), uno de los más activos en el Taller Sublime, que más adelante destacará en otros muchos campos.
  


  
    En el Soberano Capítulo se hablaba de ilustración y de progreso, en el Taller Sublime, de revolución, libertad y heroísmo. En ambos grupos, relacionados pero no identificados ideológicamente, se estaban fraguando los dos partidos que debían, según los casos, competir o disputarse el poder durante el trienio liberal; los moderados y los exaltados.
  


  
    La labor de captación de las logias gaditanas prendió fácilmente en la oficialidad del ejército expedicionario en que abundaban las ideas progresistas. En cuanto a los soldados, aunque no entendían gran cosa de ideologías, les agradaba la idea de no embarcarse en unos barcos en mal estado y combatir en tierras lejanas.
  


  
    El 21 de febrero un grupo de oficiales, bajo el mando del coronel Azevedo, se pronunciaron en La Coruña, tomando prisionero al capitán general, marqués de la Reunión. Se extendió la rebelión a otras ciudades gallegas. Pocos días después, capitaneados por Espoz y Mina, lo hicieron en Pamplona y más tarde en Barcelona y Zaragoza.
  


  
    Estos sucesos tendrán consecuencias decisivas para los territorios de Ultramar que, de alguna manera, iban a marcar el paso decisivo para su independencia, pues este ejército no debería embarcar hacia América se quedaba definitivamente en España para reimplantar el liberalismo y la Constitución, lo que, lógicamente, tendría en la colonia un doble efecto, primero militar, pues las tropas realistas se quedaban sin refuerzos y luego político, ya que la autoridad del régimen quedaba en entredicho120.
  


  
    La monarquía liberal, que teóricamente se había proclamado en las Cortes de Cádiz, iba a ser puesta en práctica por los revolucionarios de 1820, despertando en muchos, la esperanza de que el régimen liberal iba a resolver todos los problemas.
  


  
    Pero la sublevación decisiva la provocó el comandante Rafael Riego, asturiano, combatiente en la guerra de la Independencia en la que había obtenido el grado de capitán y que se hallaba acantonado en las Cabezas de San Juan. Riego dio una proclamación a sus tropas «unidos vamos a libertar a España, nos ampara una Constitución que protege los derechos de todos los ciudadanos». La historia le atribuye al comandante Riego la insurrección, aunque de hecho fue dirigida por el general Quiroga.
  


  Fernando VII, rey constitucional


  


  
    El 3 de marzo el rey cedió a las exigencias de los sublevados y el 6 convocó Cortes. Pero el triunfo de la revolución fue un hecho en el momento en que el monarca el 9 de marzo sorprendió nuevamente poniéndose al frente de la sublevación y prestando juramento a la Constitución con la tan conocida frase: ¡Marchemos todos y yo el primero por la senda constitucional!121 A continuación hizo publicar en La Gaceta una orden en la que prometía una nueva organización del Consejo de Estado como solución para encontrar una mejor forma de gobierno. Con ello la revolución había triunfado, sin enfrentamientos ni guerras civiles y ase abría una nueva etapa en el reinado en el que, por primera vez, iban a probarse, de hecho, las reformas aprobadas en Cádiz.
  


  
    Al día siguiente el rey proclamó a la nación española el siguiente manifiesto:
  


  


  
    
      Españoles, cuando vuestros heroicos esfuerzos lograron poner término al cautiverio en el que me retuvo la más inaudita perfidia, todo cuanto vi y escuché, apenas pisé el suelo patrio, se reunió para persuadirme de que la nación deseaba ver resucitada su anterior forma de gobierno; y esta persuasión me debió decidir a conformarme con lo que parecía ser el voto casi general de un pueblo magnánimo, que, triunfador del enemigo extranjero, tenía los males, aún más horribles, de la intestina discordia.
    


    
      No se me ocultaba, sin embargo, el progreso rápido de la civilización europea, la difusión universal de las luces hasta las clases menos elevadas la más frecuente comunicación entre los diferentes países del globo, los asombrosos acaecimientos reservados a la generación actual, habían suscitado ideas y deseos desconocidos a vuestros mayores, resultando nuevas e imperiosas necesidades; ni tampoco dejaba de conocer que era indispensable amoldar a tales elementos las instituciones políticas, a fin de obtener aquella conveniente armonía entre los hombres y las leyes, en que estriba la necesidad y el reposo de las sociedades.
    


    
      Pero mientras Yo meditaba maduramente con la solicitud propia de mi maternal corazón las variaciones de nuestro régimen fundamental, que parecían más adaptables al carácter nacional y al estado presente de las diversas porciones de la monarquía española, así como más análogas a la organización de los pueblos ilustrados, me habéis hecho entender vuestro anhelo de que se restableciese aquellas Constitución que entre el estruendo de armas hostiles fue promulgada en Cádiz el año 1812, al propio tiempo que, con el asombro del mundo combatíais por la libertad de la Patria. He oído vuestros votos y cual tierno Padre he condescendido a lo que mis hijos reputan conducente a la felicidad. He jurado esta Constitución por la cual suspirabais y seré siempre su más firme apoyo. Ya he tomado las medidas oportunas para la pronta convocación de las Cortes. En ellas, reunido a vuestros Representantes, me gozaré de concurrir a la grande obra de la prosperidad nacional.
    


    
      Españoles: vuestra gloria es la única que mi corazón ambiciona. Mi alma no apetece sino veros en torno de mi trono unidos, pacíficos y dichosos. Confiad pues en vuestro Rey que os habla con la efusión sincera que le inspira las circunstancias en que os halláis y el sentimiento íntimo de los altos deberes que le impuso la Providencia. Vuestra ventura desde hoy en adelante dependerá en gran parte de vosotros mismos. Guardaos de dejaros seducir por las falaces apariencias de un bien ideal que frecuentemente impiden alcanzar el bien efectivo. Evitar la exaltación de las pasiones, que suelen transformar en enemigos a los que solo deben hermanos, acordes en afectos, como lo son en religión, idioma y costumbres. Repeled las pérfidas insinuaciones halagüeñas disfrazadas de vuestros émulos. Marchemos francamente y yo el primero por la senda constitucional, mostrando a la Europa un modelo de sabiduría, orden y perfecta moderación en una crisis que, en otras naciones ha sido acompañada de lágrimas y desgracias, hagamos admirar y reverenciar el nombre Español al mismo tiempo que labramos para siglos nuestra felicidad y nuestra gloria.
    


    
      Palacio de Madrid, 10 de marzo de 1820
    


    
      Fernando122
    

  


  


  
    Posiblemente esta repentina aceptación del rey evitó que un cambio político de esta trascendencia se llevase a cabo de un modo cruento, pues el monarca era la mayor garantía para el triunfo el liberalismo en España aunque lo más probable es que el rey temiese no poder cumplir lo prometido y que España no viviese en paz123.
  


  
    Pero, lógicamente, hubo ganadores y perdedores. Los obispos reconocieron sin reservas, el régimen constitucional, postura que fueron modificando a medida que los gobiernos, presionados por las sociedades secretas y patrióticas se inmiscuían en asuntos eclesiásticos: abolición del tribunal del Santo Oficio, nueva supresión de la Compañía de Jesús, nacionalización de los bienes eclesiásticos y supresión de conventos.
  


  
    Comenzó así una reposición de la obra de Cádiz con medidas proteccionistas y de forma fiscal, de mayorazgos y vinculaciones. Los ministros realistas fueron depuestos y paran los 69 diputados del Manifiesto de los Persas se decretó prisión preventiva. Algunos fueron encerrados en conventos; fue asaltado, saqueado e incendiado el Tribunal del Santo Oficio124. Todo sucedió a una velocidad vertiginosa, Fernando VII se negó en un principio, a rubricar la desaparición de las órdenes religiosas, pero como acostumbraba, acabó claudicando. Esta y otras muchas actitudes del soberano, demostraban la falta de connivencia entre el soberano y el régimen constitucional. Muchos realistas debieron emigrar, mientras que los insurrectos de Cádiz, llamados héroes de la Isla ascendieron a generales.
  


  
    La revolución del 20 abrió las puertas de las prisiones a los prohombres de Cádiz, que luego eran llamados para el gobierno de la nación por lo que es fácil deducir que aceptaban todo lo que se les reclamaba. Una de las primeras medidas de los liberales fue concederles los sueldos completos a todos los funcionarios, ministros incluidos, como si nunca se hubieran ido y los ensayos de absolutismo no hubieran existido.
  


  Primer gabinete liberal


  


  
    Las primeras medidas parecían carecer de fuerza y tenían una actitud oportunista. Se formó el primer gabinete liberal, compuesto por expresos políticos: Pérez de Castro para Estado, Porcel para Ultramar e interino de la gobernación del reino; Canga Argüelles, típico liberal para quien lo único importante era la economía, para hacienda; García Herreros para Gracia y Justicia; Jabat para Marina e interino de Estado; Arguelles, el más combativo de los diputados de las Cortes de Cádiz y uno de los que pasó directamente de la cárcel a presidir el ministerio de la gobernación; y Francisco Girón, marqués de las Amarillas, de Guerra, siendo éste el único ministro del gabinete que no había sido político liberal.
  


  
    Cuenta el marqués, «atónito estaba yo con los extraordinarios sucesos que acababan de tener lugar y de tan triste presagio para el porvenir del país, cuando en la mañana del 24 de marzo recibí por correo de gabinete el nombramiento para el ministerio de la Guerra que desempeñaba, interinamente, don José Alós».
  


  
    Sigue contando en su libro Recuerdos que se presentó ante el rey para la jura con el uniforme de Estado Mayor que estaba abolido, y el rey, que había estado muy afable con él, comentó en tono socarrón cuando hubo dejado el despacho: «Amarillas se me presentó con el uniforme de la revolución». Al marqués le sentó tan mal la broma real que dijo indignado: «Su Majestad tenía que haber dicho que me presenté con el uniforme de la guerra que le había dado la corona».
  


  
    Este gabinete, de alguna manera, desplazaba a los veinteañistas que habían impuesto la Constitución lo que creó recelos y malestar. Lo controlaba la Junta de Castilla, pero tenía en rebeldía a otras juntas como la de Galicia o Asturias, que tomaban atribuciones de estados soberanos. El gabinete se impuso dos misiones: dominar la anarquía existente y controlar al propio rey, de cuya sinceridad se dudaba y controlar también la influencia que sobre el poder real ejercían los realistas. Al rey no le satisfacía este gobierno, pero hubo de aceptarlo como tantas otras cosas.
  


  
    No parece exagerada la apreciación que hace Amarillas del estado en que estaba la administración, «expedientes atrasados de más de diez años. Reales Órdenes firmadas por el marqués de Campo Sagrado salidas de 1817 y no remitidas en 1821», parecía, señala, «que cada uno era dueño de su propio trabajo».
  


  
    La historiografía liberal repite una y otra vez, la dudosa frase, «el semblante alegre y risueño» con que el monarca permitió el establecimiento del régimen constitucional. Todo parecía que comenzaba con buenos augurios, pero lo que la prensa extranjera llamaba «luna de miel», no podía durar: Fernando VII no podía estar «alegre y risueño». Tal y como demuestran las cartas escritas a personas de su confianza, estaba con «el corazón afligido». Que el monarca hubiese manifestado un talante jubiloso ante un cambio que en absoluto parece haber deseado no parece pueda ser cierto. Su naturaleza timorata y su deseo de quedar bien con las nuevas ideas pudieron arrancarle una tímida sonrisa con algún gesto amable para los políticos liberales; no pudo haber más. El resto es exageración de la historiografía para así destruir, como siempre, y mostrar el talante «hipócrita del monarca». ¿Hipocresía? Tuvo que haberla, las circunstancias obligaban a un hombre cobarde, pero no más que lo indispensable.
  


  
    A pesar del corto período, el trienio 20/23 fue importante en sucesos y contenido, ya que la actitud del rey daba carácter legal a la situación. El rey no estaba satisfecho, no podía estarlo, pues como buen observador pronto pudo comprobar que una cosa era la Constitución y otra los constitucionalistas.
  


  
    Al monarca tampoco le gustaban los temas militares, debido, tal vez, a su educación tan poco cuidadosa en este ejercicio y a su flojo tono vital. Vestía, sin embargo, uniforme militar cuando era preciso y revisaba las tropas a pesar de que lo hacía con cierto recelo y desconfianza. Sus hermanos, los infantes, usaban el uniforme de capitanes generales del ejército. Don Francisco tenía más sentido militar que don Carlos y deseaba tener el mando de los regimientos de guardias de artillería.
  


  La escisión formal de los liberales: las Cortes


  


  
    Otra de las primeras medidas dela Junta Provisional fue la convocatoria de unas elecciones generales para constituir las Cortes, cuyas sesiones se iniciaron en el Palacio de doña María de Aragón, que ya había sido sede desde de las Cortes en 1814, teniendo lugar, la solemne apertura el 9 de julio. A ellas asistió el rey Fernando, destacándose en primer lugar, que era «una restitución», no una «restauración», de las suprimidas por el rey en 1814, al tiempo que al monarca se le exculpaba de su anterior actuación. Es fácil comprender que se trataba de una farsa en la que nadie creía, pero que era, para unos y para otros, necesaria.
  


  
    Entre los nuevos diputados, aparecían el conde de Toreno, Martínez de la Rosa, Muñoz Torrero, Bernabeu y el arzobispo Espiga. Allí el rey consintió jurar nuevamente la constitución.
  


  
    En su discurso dijo, entre otras cosas:
  


  


  
    
      Señores diputados:
    


    
      Es de esperar que el restablecimiento del sistema constitucional y la halagüeña perspectiva que este acontecimiento presenta para lo venidero, quitando los pretextos de que pudiera abusar la malignidad de las Provincias Ultramarinas, allanen el camino para la pacificación de las que se hallen en estado de agitación o disidencia (...)
    


    
      Me es preciso, sin embargo, hacer presente, aunque con dolor, a este sabio Congreso, que no se me ocultan las ideas de algunos malintencionados que procuran seducir a los incautos persuadiéndoles que mi corazón abriga miras opuestas al sistema que nos rige. Su fin no es otro que el de inspirar desconfianza de mis puras intenciones y recto proceder. He jurado la Constitución y he procurado observarla en cuanto ha estado de mi parte. ¡Ojalá todos hicieran lo mismo! (...) Han sido públicos los ultrajes, desacatos de todas clases sometidos a mi dignidad y decoro, contra lo que exige la Constitución, el orden y el respeto que se me debe como rey constitucional.125
    

  


  


  
    Hubo bailes y festejos para celebrar el inicio de las Cortes, lo que se llamó el fenómeno de la revolución/fiesta. El rey, después de este discurso, para dar sensación de normalidad, se fue a tomar los baños con la familia a Sacedón, como tenía por costumbre. Desde allí mantuvo una diaria correspondencia con sus hermanos los infantes de la que se desprende que pasaba por momentos de zozobra, aumentados por el temor de los dramáticos acontecimientos ocurridos en Francia a su tío Luís XVI.
  


  
    En el mes de septiembre se reanudaron las sesiones de las Cortes y se empezaron a tomar medidas y reformas más radicales que las de Cádiz, como la supresión de los mayorazgos, de las órdenes monacales y la nueva expulsión de la Compañía de Jesús, alegando que su vuelta, durante el sexenio, no había sido constitucional.
  


  
    Con estas reformas se enajenó parte del patrimonio de la Iglesia que pasó a manos privadas, lo que puede considerarse como un anticipo de lo que 16 años más tarde, llevaría a cabo Mendizábal. Se restablecieron las jefaturas políticas y provinciales y se ordenó la incorporación de los señoríos a la corona obligando a retirar y demoler todos los signos de señoría y vasallaje que quedaban en la nación, aunque, «los pueblos no reconocen ni reconocerán otro señorío que la nación misma», decreto que copia, literalmente, el de las Cortes de Cádiz.
  


  
    Nadie sabía con qué fin se mantenía el ejército revolucionario de Ultramar. Era imposible seguir con 25.000 hombres, acantonados en Cádiz, que suponían un gasto tremendo para el Estado. El gobierno, presidido por Argüelles decidió disolverlo lo que produjo algarabías y amenazas al gobierno, llegando al punto de que aquél grupo de soldados, el Ejército de la isla, intentó tomar Madrid, pero se consiguió disolverlos. Así se inició el segundo año del trienio, pródigo en conspiraciones contra el régimen y el propio monarca.
  


  
    Las primeras dificultades surgieron entre los propios liberales que habían impuesto el nuevo régimen, pues las discusiones parlamentarias hicieron ver pronto las diferencias que existían entre ellos; por un lado estaban los intelectuales que habían actuado en las Cortes de Cádiz, y por otro, la nueva generación más romántica y extremista que había hecho la revolución. Se crearon dos grupos perfectamente definidos, lo moderados o doceañistas «verdaderos arquitectos del liberalismo español», más veteranos y cultos que son los que, de momento, ascenderán al poder, y los exaltados o veinteañistas, más jóvenes e impulsivos que son los héroes de la revolución, años más tarde llamados progresistas, más cercanos a un ideario democrático, pero, cuyo enfrentamiento debilitaría el régimen establecido.
  


  
    Faltó unidad en el liberalismo, y esto hizo que no pudiera resistir la fuerza que iba en contra de las novedades establecidas, cuando se vio que el rey no tenía intención de mantener la Constitución en plenitud, ni los demócratas radicales estaban dispuestos a aceptar su revisión. Una dualidad de las facciones liberales, cuya diferencia ya no era sólo generacional, sino que para los doceañistas la ley era siempre reformable, mientras que para los veinteañistas su lema era «constitución o muerte». Entre estos últimos destacan, en el campo civil, Juan Alvarez, contertulio del Taller Sublime, y Alcalá Galiano uno de los más activos colaboradores de las logias gaditanas, no en una sino en varias conspiraciones. Entre los militares, Riego, San Miguel y Quiroga126.
  


  El ambiente de revolución/fiesta


  


  
    Después de que el rey hubo sancionado el cambio de régimen, se desbordó la alegría popular y hubo multitudes por las calles, canciones patrióticas y también algaradas. Se imprimieron «naipes constitucionales» con cuatro ases representando a los héroes de la isla: Riego, Quiroga, López Baños y Arco Argüero. Las sotas eran los mártires: Porlier, Bertrán de Lis, Richart y Lacy. Apareció con gran fuerza la simbología: placas, coronas de laurel, de acuerdo con el romántico entusiasmo propio de los revolucionarios127. Todo cambio político se celebraba con verbenas y charangas. Las plazas de los pueblos vinieron a llamarse Plaza de la Constitución. Otra novedad fue el impulso que adquirió la prensa como un deseo de propagar las ideas tanto los moderados en el diario El Universal, como los más radicales en El Imparcial; «aquellas gentes no hicieron la revolución, simplemente, la celebraron».
  


  
    Desde que el rey aceptó la Constitución, España entera y Madrid, especialmente, fueron una continua fiesta que celebraba la primera revolución en sentido estricto del liberalismo español. Se sucedían discursos desde los balcones municipales y gritos de júbilo y gentes del pueblo llevaba escarapelas con diez tablas como un decálogo, que en cifras romanas representaban los diez títulos de la Constitución.
  


  
    Se puso de moda una burda canción compuesta por los liberales llamada El trágala128. El himno de Riego y su retrato estaban en todas partes. El líder de la revolución de Cádiz de 1820 fue el coronel Quiroga, pero el más popular por su exaltado romanticismo fue el comandante Riego. En palabras de Unamuno, «fue el hombre que se convirtió en himno»129.
  


  
    Se encuentran crónicas en las que puede leerse: «Parecía que habíamos recuperado la luz, hasta el aire, pues se había acabado la política inquisitorial, o al menos así lo creíamos, pues Nuestro Rey, apoyado por 69 personas y unos 300.000 hombres que le ofreció Elío, le habían llevado al absolutismo y había sido mal aconsejado por los monarcas extranjeros...».
  


  
    «... Todo parecía alegría, y que ser liberal y fiel observador del evangelio era lo mismo. Nuestro entusiasmo era místico. Se hizo popular el grito de ¡Constitución o muerte!; la abolición de los señoríos constitucionales, los privilegios exclusivos, la creación de la milicia nacional, el que los cargos más honrosos los que más crueles persecuciones habían recibido por sus ideas liberales nos hacían más y más optimistas...»
  


  Las sociedades secretas. Las sociedades patrióticas y la Milicia Nacional


  


  
    La impopularidad del gobierno moderado seguía creciendo en diversas ciudades españolas que se sentían alejadas de la política de Madrid, gobernada por Argüelles hasta 1821. En este ambiente enrarecido surgieron las sociedades patrióticas, que consistían en una especie de clubs que tenían como misión celebrar sesiones en cafés. El de Lorencini en la Carrera de San Jerónimo era de los más populares que había en Madrid. Otro era el de la Fontana de Oro que tenía su reglamento y su junta presidencial. Aunque de carácter templado, era muy liberal y los oradores manifestaban su propósito de no atacar duramente al gobierno. La Cruz de Malta en la calle Caballero de Gracia siempre conservó su carácter primitivo de café-cantante. Se improvisaron lecturas de versos patrióticos. Existían además teatros o casas particulares para propagar el liberalismo. Durante el trienio alcanzaron gran relevancia, pues no sólo servían de tribuna para dar salida a las opiniones e inquietudes de los ciudadanos, sino que también servían para organizar manifestaciones y pronunciamientos.
  


  
    El más concurrido era el de Lorencini, pequeño, pero con saloncitos y galerías. A los animados diálogos sucedían arengas y discursos, versos y canciones patrióticas en pro de la libertad y contra el despotismo. Su propietario, el señor Lorencini vio así sus mesas convertidas en púlpitos hasta tal punto que pasó en llamarse «Sociedad patriótica de los amigos de la Libertad». Se impusieron otras muchas reuniones análogas como la de la calle de Atocha y la de la plaza del Ángel que la formaban personas de más baja condición social.
  


  
    Otro de los elementos importantes en este período liberal fueron las sociedades secretas. Inicialmente sólo existía la masonería que gozaba de gran influencia entre el gobierno y los ministros, aunque ya no tenía razón para ocultarse, pues ya había libertad, se convirtió en una plataforma para ocupar el poder. Entre los masones más destacados aparecen Agustín Argüelles, el general Ballesteros, Riego, Quiroga y San Miguel, entre otros. Luego se fundaron otras sociedades secretas como Los hijos de Padilla, la de Comuneros, con ideología extremista y sólo en algunos casos republicana, y la de Anilleros. Sí eran republicanos los carbonarios, de origen italiano, que se extendieron por España. Estas sociedades servían para que los revolucionarios españoles mantuvieran relaciones a través de ellas.
  


  
    En realidad, la masonería, que había conspirado durante el sexenio, ya puesto en marcha el régimen constitucional, consideró que sería muy necesaria dada su fuerza política y proselitista por lo que se pensó tenerla en cuenta. Era gente influyente, con gran poder. Madrid y sólo en la capital existían 25 logias. En los Papeles Reservados de Fernando VII aparecen casi un millar de militantes de los cuales 500 eran funcionarios y más de 100 juristas, el resto eran gentes del comercio y de la industria.
  


  
    En cuanto a los comuneros, nombre que viene de los comuneros de Castilla, eran considerados entonces mártires de la libertad, cuya intervención cumplía en 1820 su tercer centenario. Era una sociedad secreta, que, al contrario de los masones, lejos de silenciar su pertenencia en la secta, tenían en honra manifestarlo. Lo único que exigían para su ingreso era «ser buen patriota». La historiografía habla de 50.000 a 75.000 miembros en España durante el trienio.
  


  
    Con relación a América, el nuevo gobierno liberal se negó a ver en la revolución americana algo más que la lucha contra el absolutismo y pensó que, al restablecerse la Constitución, que aún no se había aplicado en América, y la convocatoria de Cortes con la participación de diputados americanos, sería suficiente para poner fin al conflicto. Al aplicarse las reformas, la reacción de las colonias fue completamente distinta, oponiéndose a todas las reformas que venían de España. En México proclamaron el «Plan Iguala» el 24 de febrero de 1821, y se formó la coalición de las Provincias Unidas de Centroamérica. Con esto, se pasaba de una fidelidad absoluta a la madre patria a la total independencia.
  


  
    En la Constitución de 1812 se contemplaban dos clases de fuerzas armadas, la que respondía a la defensa de la patria, el ejército, y la que defendía al régimen político, la Milicia Nacional, formada por el conjunto de voluntarios armados no pertenecientes al ejército regular. La milicia fue organizada realmente en 1820. En esta participaba todo tipo de fuerzas y clases sociales, incluyendo la más baja extracción social. Aunque hubo leyenda en cuanto a la calidad y la educación de la milicia, llegó a las clases más modestas. Esta circunstancia y la de que el régimen voluntario se convirtiera luego en forzosa, hizo que su calidad fuera inferior al ejército y que el número de hombres que la integraban fuera muy superior y de carácter más exaltado.
  


  La cultura y la economía durante el trienio


  


  
    En 1820 muchos afrancesados regresaron a Madrid, y como no podían ejercer sus carreras se dedicaron a la docencia y al periodismo. Se pusieron en boga los llamados Gabinetes de lectura, puestos callejeros que por el precio de un cuarto de real, incluida la silla, se podían leer todos los periódicos130. Era algo que despertaba gran simpatía y era un motivo para dar un paseo. En la calle Montera por 34 reales al mes, se podían leer no sólo los periódicos españoles, sino también los franceses. Estaban abiertos desde las 8 de la mañana hasta las ocho del a tarde.
  


  
    El de Caballero de Gracia tenía más pretensiones, pues ofrecía, además, licores y confort. Pero los de más prestigio eran los de la Casa de Correos y Alcalá. Actuaban como bibliotecas ambulantes y eran objeto de algunas críticas, dándose en llamar «periodicomanía» a aquella especie de frenesí y afán de lectura.
  


  
    Fuera del Ateneo Español, que perseguía exclusivamente una actividad cultural, los centros culturales propagaban las nuevas ideas.
  


  
    Por lo que a lo que la economía se refiere, Mesoneros afirma que: «desde los primeros meses de la promulgación del nuevo sistema pudo observarse que los capitales salían de sus escondrijos y se invertían en empresas de utilidad». Para algunos autores, el trienio representó una época de auge del capitalismo industrial, lo que confirma las revueltas de tipo obrero que se produjeron. Mientras la burguesía propietaria y acomodada buscaba su prosperidad bajo el amparo constitucional, las clases bajas desamparadas del sistema gremial caminaban hacia su proletarización.
  


  
    Algunos historiadores ponen de relieve la explotación de que fueron objeto los grupos sociales más menesterosos bajo el nuevo régimen constitucional; «los liberales se han apoderado de cuánto hay en la patria». Finalmente, los moderados no se atreverán a reformar la Constitución e instaurar un nuevo régimen político y esta indecisión les dejará a medio camino, serán, por tanto, las dos fuerzas extremas las que decidirán la suerte de España131.
  


  
    Sin embargo, es preciso tener en cuenta la constante crisis económica dentro de la que se iba desarrollando el reinado de Fernando VII. El escritor y economista catalán Bonaventura Carles Arnau, por aquellos años mostraba el panorama desolador que ofrecía Cataluña, una de las regiones más devastadas por la guerra; «la mayor parte de las fábricas se han cerrado, los talleres están cubiertos de polvo; los artesanos pordiosean por las calles». La industria textil estaba seriamente perjudicada tanto en el sector lanero como en el de la seda y el algodonero. En Sevilla, los 2.500 telares de algodón, capaces de hacer la competencia a los telares ingleses, se hallaban en paro debido a la falta de materia prima que no llegaba ya de las Indias.
  


  
    Por más que la historiografía trata de resaltar un importante resurgimiento de la economía, no parece que haya mejorado, pues los problemas de fondo existían y la Hacienda estaba exhausta. Ya, en 1820 el conde de Toreno propuso seriamente, recurrir a los préstamos extranjeros.
  


  Otra ruptura del rey con el régimen: la coletilla


  


  
    En marzo de 1821 se celebró la apertura de las Cortes que era uno de los momentos más importantes de la monarquía española, pues significaba el sello entre el monarca y el pueblo. El rey debía pronunciar el preceptivo discurso de la corona, que en puridad no era iniciativa de la corona, ni de sí propio, sino que estaba previsoramente redactado por el gobierno. Fernando VII leyó sumisamente un discurso edulcorado (como que era obra de Martínez de la Rosa) en el que pintaba la situación política con los colores más risueños. Pero al final —es uno de los pocos actos de valentía— se atrevió a añadir unas palabras, que se ha llamado tópicamente, la coletilla:
  


  


  
    
      De intento he omitido hablar hasta lo último de mi persona, porque no se crea que la prefiero al bienestar y la felicidad de los pueblos que la Providencia puso a mi cuidado.
    


    
      He jurado la Constitución y he procurado observarla en cuanto ha estado de mi parte. Ojalá que todos hicieran lo mismo...
    

  


  


  
    Al oír etas palabras, los diputados y el público que no estaban en el juego prorrumpieron en exclamaciones de gozo, ¡Viva el rey constitucional! ¡Vivan las Cortes! ¡Viva la nación!
  


  
    La filípica real comenzó a despertar la reacción opuesta a la que esperaba Fernando. Pero el monarca repitió:
  


  


  
    
      ¡Ojalá todos hicieran lo mismo! Han sido públicos los ultrajes y desacatos de todas clases cometidos a mi dignidad y decoro contra lo que exige el orden y el respeto que se me debe como Rey constitucional...Aquellos insultos no se hubieran repetido por segunda vez si el poder ejecutivo tuviese toda la energía y vigor que la Constitución previene y las Cortes desean; la poca entereza y actividad de muchas de las autoridades ha dado lugar a que se renueven tamaños excesos; y, si siguen, no será extraño que la nación española se vea envuelta en un sinnúmero de males y desgracias.
    

  


  


  
    La coletilla es el desahogo espontáneo de un rey que se siente insultado primero y luego secuestrado en Palacio, sin permiso para salir de él. Es un alegato que estima legítimo añadido a un discurso que le han obligado a pronunciar.
  


  
    No cabe duda que Fernando VII se sintió con derecho a añadir el breve texto de la coletilla y hacer un llamamiento a las autoridades para que ayuden a mantener el deseo propio de un rey constitucional. No es, en absoluto un dicterio «grosero» o «insultante», como tantas veces se ha dicho y se sigue diciendo. Al contrario, quien recibe impunemente los insultos es el rey. Y termina con un gesto de mano fundida en la frase final: Cooperemos, pues...
  


  
    No se trata, por tanto, de una ruptura formal del rey con el régimen, sino de una queja que pide reparación y ofrece cooperación. Los que rompieron fueron los moderados que tomaron a insulto los lamentos del rey. Esta intervención del monarca fue mal vista tanto por los moderados como por los exaltados y supuso una situación de ruptura virtual entre el monarca y el régimen, aunque las relaciones oficiales, se mantuvieron realmente.
  


  
    Aquellas palabras se interpretaron como una crítica al gobierno, no a los que estaban dificultando su ejercicio. Cuando los indignados ministros llegaron a Palacio dispuestos a presentar su dimisión se encontraron con que el rey, haciendo uso de sus prerrogativas constitucionales, ya los había sustituido a todos.
  


  
    Agustín Argüelles fue reemplazado por Ramón Feliu, diplomático, de convicciones políticas moderadas. Podría hablarse de un giro a la derecha con el fin de evitar la ruptura entre el rey y el régimen, pero lo que entonces se hizo patente fue la propia división de los liberales. Los liberales no aceptaron a Feliu, y en aquel verano se hicieron continuas las revueltas antigubernamentales. Con él se inició una revuelta de exaltados en casi todas las provincias. Aunque parecía más fuerte que el gabinete anterior, la paz no se conseguía y se producían alzamientos que no merecieron la atención de los historiadores en los que los protagonistas eran siempre los mismos: Espoz y Mina, Evaristo San Miguel, Riego, Quiroga... Lo que llamaban «el pueblo» no era más que el pueblo de los cafés y tabernas que iban a Palacio con alguna exigencia.
  


  
    Los exaltados impedían incluso que el rey saliera a dar su paseo habitual paseo de la mañana. Intervino en su defensa la guardia de corps, cuando apareció de pronto la Milicia nacional que cercaron el Palacio de Oriente durante tres días. Firme, al principio, Fernando VII acabó de nuevo por claudicar y humillado, tuvo que disolver la guardia de corps, y entregar a los «patriotas» a quienes habían tratado de protegerle. Cuatro ministros salieron del gabinete.
  


  
    El Archivo Histórico Nacional, en la sección de Estado, guarda una carta de Fernando VII al conde Búlgari, embajador ruso, con fecha 29 de junio de 1821, pocos meses después de este hecho, en la que le dice:
  


  


  
    
      Hágame el gusto de elevar al conocimiento del Emperador y a las diferentes representaciones que incluyo pues su contenido dará a S. M. I. exacto conocimiento de la situación horrorosa en que me encuentro pues viéndome precisado a convocar por la fuerza —el subrayado es del rey— las cortes extraordinarias me veo obligado a decirle los enormes peligros que me rodean. Tengo que comunicar al Emperador estas y otras cosas más importantes es urgente que las conozca, debe V. mismo ir a San Petersburgo pues cualquier otro conducto sería peligroso.
    

  


  


  
    Esta carta, como otras muchas, prueba, sin duda alguna, cuál era el estado del rey. En ellas suplica ayuda, cualquiera que sea:
  


  


  
    
      Los sucesos que ocurren y los que pueden suceder, las alteraciones que quieren hacer en mis dominios de Ultramar hacen que piense que todo lo que vaya por vía ministerial debe considerarse nulo, como nacido por la fuerza, de falto de libertad en que me encuentro, por lo tanto sólo Tatischeft o Ugarte pueden ser portadores de su contestación...
    

  


  


  
    Aquí el rey ya no oculta que no puede confiar en su propio gobierno, es patética esta llamada. La contestación llegó con fecha 16 de julio, y aunque atenta y llena de buenas palabras, no parece comprender la angustia del monarca. El Emperador dice, a través de Búlgari que:
  


  


  
    
      (...) si las otras aliadas le hubieran ayudado a la España, la España no experimentaría la tormenta revolucionaria que está atravesando. Tenemos un objetivo, mejor dicho cuatro:
    


    
      1. Desaprobamos la obra de la revolución
    


    
      2. Manifestamos las condiciones en que el Emperador estaría dispuesto a ayudar a la España.
    


    
      3. Queremos calmar a los exaltados asegurándoles que el Emperador no desea intervenir en los asuntos de la España.
    


    
      4. Queremos dar un buen testimonio de amistad.132
    

  


  


  
    Es una carta larga pero no parece encerrar un deseo inminente de ayudar al desesperado «hermano». En ella aprovecha Búlgari para dar una reprimenda al gobierno con motivo de la estancia en la secretaría de la delegación rusa de Manuel González Salmón, diplomático insigne y ministro de Estado en 1826. Le acusa de una conducta contraria a la que desearía el emperador, que ya solamente ve en él a un agente secreto de los hombres que se glorían de las desgracias de España y de su monarquía. Le pide inminentemente que lo sustituya (el subrayado es de Búlgari) por algún otro que se le conozca por su apego a S.M. y a su Augusta Familia.
  


  
    Ni Feliu logró dominar a los exaltados ni el rey confió nunca en él. El movimiento a la derecha dividió, por supuesto, a los liberales, lo que tampoco sirvió para ganarse al monarca, que, asustado con las revoluciones y creyendo ver en Feliú un doble juego, declaró a sus allegados que eran tan indeseables los hipócritas como los republicanos.
  


  
    Para Fernando VII los moderados eran casi un fastidio, pues no tenía motivo alguno para protestar contra ellos; casi prefería a los exaltados. En otra carta a Búlgari le dice el rey: «aunque no son tan enemigos de mi persona, tampoco merecen mi confianza», lo que demuestra en el estado en que se encontraba.
  


  
    Feliú intentó resolver la economía y para ello fomentó la exportación rebajando aranceles para la importación de utillaje industrial, una mezcla de proteccionismo y librecambismo133.
  


  
    El 8 de enero de 1822 Fernando VII nombraba al tercer gobierno liberal134, ocupando la cartera de estado Martínez de la Rosa, doceañista, literato y gran orador. Hubo concesiones muy propias del rey ante las medidas antieclesiásticas, como las de volver a la supresión de las órdenes religiosas. A esta medida no se opuso la Iglesia, sino en principio el propio Fernando VII, que, como siempre, acabó cediendo. Sin embargo, el problema más grave, el económico, quedaba sin resolver y el gobierno moderado no daba muestras de conseguirlo. La historiografía apunta que existían «ideas reaccionarias» y luchas internas para lograr que el rey regresara a Madrid de un retiro que se había impuesto en el Palacio de El Escorial, como si tratase de huir de las presiones provenientes de tan graves asuntos a los que se debía hacer frente. Pero lo que quería el rey era dar largas a la política antieclesiástica que se quería imponer.
  


  
    Se sucedían incidentes graves como el ocurrido a Martín Vinuesa párroco de Tamajón en los inicios de 1821.Al parecer, pretendía encerrar a todos los ministros y proclamar de nueve la soberanía real. Un descabellado plan, urdido por una persona que, según sus coetáneos tenía la mente enferma y que terminó, para el párroco con siete años de prisión. Los llamados patriotas se manifestaron ruidosamente, se dirigieron a la cárcel de la corona y acabaron por destruir a martillazos la cabeza de Vinuesa, un acto que provocó en Madrid, un clima de verdadero terror y que iba, además, en contra de los derechos constitucionales. El pueblo repetía: «Dicen que vienen los rusos/por las ventas de Alcorcón/Lairón, lairón/Y los rusos que veían/eran seras de carbón/para ponerse a las órdenes/del cura de Tamajón.»
  


  La intentona de la guardia real, julio de 1822


  


  
    El verano del 22 se había presentado relativamente tranquilo. La Familia Real se encontraba en el Palacio de Aranjuez, donde iba a dar a luz la esposa de don Francisco de Paula, al infante don Enrique, duque de Sevilla que nació el 13 de mayo. Tres días después nacía también en el Palacio de Aranjuez el segundo hijo varón de don Carlos María Isidro y doña Francisca de Braganza, al infante don Juan, duque de Montizón. Nada hacía presagiar una revolución.
  


  
    En el mes de junio el rey regresó a Madrid para clausurar las Cortes, donde fue objeto de burlas y abucheos a su real persona y tal vez, como consecuencia de ello se produjeron sublevaciones en los batallones de infantería de la guardia real, por lo que, viendo el cariz que tomaban las cosas, decidió ir al Pardo.
  


  
    El 7 de julio de 1822 cuatro batallones de la guardia real de infantería entraron en Madrid procedentes de El Pardo, encontrando fuerte resistencia, pues el centro de Madrid ya era un campo de batalla. Llegaron hasta Palacio y después de un intento inútil de apoderarse de la plaza mayor; debieron desistir, pues la milicia nacional aplastó la revuelta. Todavía se discute si la guardia de infantería de Palacio era realista o moderada, que «mal mandados y peor disciplinados» fueron dominados por las milicias nacionales y paisanos armados.
  


  
    Algunos opinan que el rey estuvo de acuerdo con la insurrección, deducción fácil dado que no estaba de acuerdo con la Constitución que le habían obligado a jurar. Algún ministro comenta en sus memorias: «Debíamos hablarle al rey de sus amigos como si realmente fueran sus enemigos y darle noticias de las medidas que tomábamos contra ellos sabiendo que eran sus verdaderos amigos. Aquello era confuso.»
  


  
    Por lo dubitativo de su conducta, que si se queda o se va al Pardo, era muy difícil saber cuál era la postura real. El marqués de las Amarillas, testigo presente, lo explica así: «Su Majestad había querido asomarse al balcón, porque así se lo habían aconsejado al momento en que los guardias iban a marcharse, yo se lo quité de la cabeza porque nada bueno veía yo en las relaciones del rey con esa tropa indisciplinada y revuelta.»
  


  
    La guardia de Corps salió a defender al rey enfrentándose a la milicia nacional hasta que aceptó, tranquilamente, la dimisión del cuerpo que le había defendido, lo que demuestra que el gobierno moderado era más débil que nunca. En el Archivo de Palacio aparecen cartas en las que se observa un claro deseo de Fernando VII de volver al absolutismo. El rey siempre apoyó y manifestó su simpatía a la guardia real, por tanto, es falsa la especie que los historiógrafos liberales difundieron de que cuando los vencidos soldados de la guardia real; huían perseguidos por los constitucionales el rey «azuzaba» contra ellos a los vencedores. Dio pruebas suficientes de que estaba, aunque no lo pudiera manifestar, a su lado pero si el rey se mantuvo después de la jornada del 7 de julio fue porque su figura era necesaria para el prestigio del régimen liberal.
  


  Los exaltados al poder: gobierno de San Miguel


  


  
    En un momento en que las revoluciones exaltadas se repetían, el rey encargó de formar gobierno a un radical por excelencia, Evaristo de Miguel como jefe de gobierno, hombre culto pero con escasas dotes para gobernar. Formaba el gabinete con López Baños, de Guerra; Vadillo, hombre inteligente de Ultramar; Gascó de Gobernación; Benicio de Justicia; Ejea, hombre de gran prestigio, de Hacienda y Capaz de Marina. San Miguel como jefe de gobierno gozaba de «fama de hombre culto, buen patriota y mediano político». A Gascó, ministro de la Gobernación, se le llamaba «ministro de la desgobernación», y a este gabinete el gracejo popular lo conocía como «Los Sanmigueles». Así se inició la segunda parte del trienio constitucional, caracterizada por el gobierno exaltado y por la contrarrevolución de los realistas.
  


  
    Iniciaron su andadura con sinceros deseos de una política firme, sabiendo que ya había presiones extranjeras por parte de las potencias de la Cuádruple Alianza para que el rey recuperase la plenitud de su soberanía; por tanto, el gabinete dedicó muchas de sus energías a ganarse al rey para la causa constitucional. Existían divisiones en el interior del país y por si esto fuera poco, también una enorme hostilidad en el exterior contra España y su política.
  


  
    Se hizo una seria investigación de los hechos de julio que nadie clarificó. Evaristo San Miguel convirtió el hecho en una sublevación militar. El rey quedó eximido de responsabilidades y se zanjó la cuestión llevando la pena de muerte a algunos miembros de la casa real135.
  


  La insurrección realista: las guerrillas y la regencia de Urgel


  


  
    El triunfo de los exaltados coincide sensiblemente con un movimiento antiliberal, son guerrilleros realistas los que se alzan en acciones aisladas. Como era costumbre no desarrollaban sus grandes sublevaciones en ciudades importantes, sino en el campo.
  


  
    Como resultado de estos alzamientos, que se fueron generalizando, se formó la regencia de la Seo de Urgel, con un militar, el barón de Eroles al frente que dirigía la operación desde cerca de Lérida. Su argumento era «salvar al rey de la prisión a la que estaba sometido, tal y como había estado en Valençay». Aunque era un guerrillero genial, no consiguió, tal y como se esperaba formar un ejército militar,
  


  
    Como el barón de Eroles formaba la regencia, Bernardo Mozo Rosales, marqués de Mataflorida, ex ministro y redactor del Manifiesto de los Persas, al parecer, de temple moderado, y Jaume Creux, arzobispo de Mallorca, también realista moderado. Se ha tratado de personificar en ellos los tres estamentos del Antiguo Régimen; nobleza, clero y estado llano. Suele reconocerse su carácter renovador, pues la regencia prometía futuras Cortes y defendía que, había que levantar otra legalidad que defendiese la plena soberanía136.
  


  
    El gobierno de San Miguel, llamado para reprimir este brote absolutista, nombró otra vez a Espoz y Mina, siempre a mano para todo, generalísimo del ejército norte. Su acción fue tan violenta y cruel que la regencia hubo de refugiarse en Francia.
  


  
    Fernando VII, después de haber aceptado la Constitución, había pedido ayuda a su tío Luís XVIII, restaurado en el trono francés tras la caída de Napoleón y le había prometido que si le ayudaba tendría sustanciosas ventajas en las colonias españolas de América. Incluso el zar de Rusia, en este momento, intervino en su favor137.
  


  
    El Archivo Histórico Nacional conserva una carta, quizá uno de los testimonios más importantes de esta época liberal de Fernando VII a su amigo el zar Alejandro I, cuyo contenido es un fiel reflejo del momento. Está fechada en Madrid el 10 de agosto de 1822. Después del encabezamiento acostumbrado «señor, mi hermano», le dice:
  


  


  
    
      ...cubierto de amargura mi corazón por los desagradables acontecimientos que hace más de dos años afligen a España (...) confió en que pueda sacarme del estado en que me encuentro y a toda mi real familia...
    

  


  


  
    Y sigue desglosando con todo detalle —son tres folios— lo que significa la Constitución formada en Cádiz y la revolución hecha en España; le dice que eso es obra de maquinaciones de los que desean separar «las Américas» de la Metrópoli138.
  


  
    Le suplica que coteje los resultados tan perniciosos que ha producido el sistema constitucional con los ventajosos seis años, lo que llaman «absolutismo». Habla de la injusticia con que han querido herir su honor:
  


  


  
    
      ...pintándome como el hombre más cruel y más tirano del mundo cuando no hay un solo ejemplar del que yo haya abusado del poder que la divina providencia me ha confiado... Pasa a contarle lo del Cojo de Málaga, «he exercido actos de humanidad, hasta con los que atentaron contra mi vida, me limito a Baglio Tatischeff que fue testigo presencial de los referidos actos de humanidad y compasión que yo exercí con el cojo de Málaga, uno de los principales revolucionarios a quien la ley le llevó al suplicio y estando en él le perdoné la vida... si alguna cosa me remuerde la conciencia es haber sido compasivo con los delincuentes...si entonces hubiera cumplido con lo que mandan las leyes no me hubiera ahora expuesto a perder la vida por las manos de aquellos revolucionarios.
    

  


  


  
    Esta carta escrita en un momento de verdadera tristeza muestra que el monarca era plenamente consciente de todo lo que se tramaba a su alrededor, quiere no sólo que le ayude sino que:
  


  


  
    
      ...esta triste experiencia debe servir de norma a todos los soberanos de Europa para que se persuadan de que las caridades mal entendidas son el fomento de las revoluciones y el exterminio de los tronos.
    

  


  


  
    Su pesimismo le lleva a decir al zar de todas las Rusias:
  


  


  
    
      ...Todos pereceremos unos más temprano, otros más tarde.
    

  


  


  
    Repite que no quiere volver a reinar:
  


  


  
    
      ...baxo el régimen que llaman absoluto... (que está dispuesto a) introducir reformas que alejen la idea, estoy dispuesto a condescender con las cortes aliadas, estableciendo en España el gobierno de las Cortes por Estamentos...
    

  


  


  
    Termina la larga misiva diciendo que hasta ahora no estaba dispuesto a esta cesión, pero que si a S.M.I. le parece bien no se separará nunca de sus sabios consejos. Impresiona la soledad en la que se encuentra, tal vez buscada, pero real, «sin personas que me consuelen en mis aflicciones». Es muy revelador el saber que esto es lo que realmente sentía el monarca; no es la opinión de la historiografía o de un historiador ni conservador ni liberal.
  


  El congreso de Verona y la intervención internacional


  


  
    El Congreso de Verona se reunió el 10 de julio de 1822 con el principal objetivo de estudiar el problema de España. La presidencia la ocupaba el canciller austríaco Metternich. Todos estaban de acuerdo en que la situación de España era un tema que debía tratarse. Algunos consideraban que era el más importante. El Congreso se solidarizó con un rey, Fernando VII, enemigo de la revolución, y esto fue relevante para dicho congreso. Era mucho más significativo que todas las lamentaciones de las Cortes europeas acerca de la desconcertante política fernandina139.
  


  
    Las potencias extranjeras, basándose en el «principio de intervención de Metternich» enviaron una nota conminatoria al gobierno español, como un ultimátum de que estaban dispuestos a intervenir si el rey no era totalmente libre.
  


  
    Parece que San Miguel confiaba más en una intervención inglesa, con la promesa de que reformaría la Constitución, pese a que los exaltados la consideraban «sagrada». Decidieron pedir ayuda a italianos y portugueses y crear así una especie de «internacional liberal», es decir, una unión común entre los liberales del continente frente al «principio de intervención», pero tampoco serviría de mucho, como tampoco la supuesta ayuda de Inglaterra opuesta a la intervención de la Alianza. Es decir, una gran parte de los españoles iban a estar en contra de la intervención de Francia, Austria, Rusia y Prusia, mientras que la otra confiaba que dicha intervención iba a salvarla de tanta opresión y sufrimiento.
  


  
    San Miguel, con la gallardía y el sentido romántico que exigía la época, contestó a las potencias diciendo que «el rey de las Españas estaba en el libre ejercicio de sus derechos y que habían sido los españoles amantes de la patria los que habían proclamado la Constitución y que el rey era libre de los derechos que le daba el Código y que la nación española jamás reconocería a ninguna potencia el derecho a intervenir o mezclarse».
  


  
    El único peligro que podía darse era que Gran Bretaña interviniese a favor de los constitucionalistas, cosa que no hizo, aunque Wellington trató de convencer al gobierno español de que hiciese algunas reformas en la Constitución para librarse así de la intervención.
  


  
    Francia tenía un gran interés en quedar como protectora de España; sin embargo Luís XVIII, tío segundo de Fernando VII, en un principio pensó en moderar el régimen constitucional español, pues le parecía preferible a una intervención armada. Rusia, Austria, Prusia y Francia votaron a favor de la intervención del ejército francés en la península, mientras Gran Bretaña ponía reparos, al tiempo que se mostraba enemiga de una intervención en España y más si esta intervención la llevaba a cabo Francia. El zar acudió a Verona, tal vez influenciado por las cartas del rey, dispuesto a destruir con las armas el ensayo constitucional.
  


  
    Metternich deseaba frenar los deseos del zar, por lo que pidió a Inglaterra que no dejase de acudir a Verona, lo que hizo en la persona de Wellington, que se opuso a la intervención en España y accedió a la exigencia francesa, siempre que la intervención armada se hiciese en nombre de las potencias de la Alianza y no del gobierno francés.
  


  
    El 18 de enero de 1823, en el discurso de apertura de la Cámara francesa, se dejó patente que era deseo de todos una intervención armada si el gobierno español no ponía en libertad a Fernando VII. Luís XVIII, al que la pentarquía de Verona le dio más poder y fuerza en los asuntos de España, el 28 de enero anunció solemnemente:
  


  


  
    
      Cien mil franceses están dispuestos a marchar invocando al Dios de San Luís para conservar en el trono de España a un nieto de Enrique IV.
    

  


  


  
    Tal es el origen del nombre que se les dio a los soldados franceses que iban a entrar en el país en nombre de la pentarquía.
  


  Los Cien Mil Hijos de San Luis. La invasión


  


  
    Francia y las potencias del norte, habían acordado en el Congreso de Verona la intervención armada en España para derrocar la Constitución como había hecho en Nápoles y en el Piamonte. Luís XVIII se ofreció a ejecutar el acuerdo. El 9 de enero de 1823 las potencias aliadas llamaron a sus embajadores, el 28 del mismo mes se anunció a la prensa y el 7 de abril cien mil soldados atravesarían el Bidasoa.
  


  
    San Miguel y su gabinete comprendieron que la decisión de Luís XVIII era tajante y rápida y que el duque de Angulema140 estaba a punto de cruzar los Pirineos. El gabinete español, preocupado al tiempo que asustado, no se distinguió por el sentido práctico de sus medidas, y optó por tres posibles soluciones: atrincherar al rey y a su familia en Cádiz; formar guerrillas al estilo de la guerra de la Independencia y pedir oficial u oficialmente ayuda a Inglaterra. Se decidió por la primera sin abandonar las otras dos.
  


  
    Otra de las cartas recientemente adquiridas por el Patrimonio Nacional para el Archivo General de Palacio es la última del rey dirigida a Ugarte y Larrazábal, «mi secretario con el exercicio de decretos», fechada en Madrid el 7 de marzo de 1823, antes de partir hacia Sevilla. Parece, al contrario de la dirigida al zar, una petición, no de ayuda inmediata, sino de prevención «a lo que pueda pasar». El monarca quiere dejar las cosas en manos de quien confía plenamente:
  


  


  
    
      Por las pruebas de amor que me habéis dado en todo el tiempo y señaladamente en estos últimos años de mi cautiverio y anarquía y por la constancia que en ellos habéis trabajado a mis órdenes toda clase de peligros, os autorizo por el presente autógrafo:
    


    
      1. Para que hagáis conocer a los soberanos y gobiernos de Europa que convenga a mi primo el duque de Angulema a los gobiernos provisorios a los gobiernos ya formados o que se formasen en mi Reyno a los generales que mandan las tropas realistas y las francesas auxiliares, que mi salida y la de mi Real Familia de Madrid para Sevilla, ha sido contra mi voluntad y por la fuerza y de la más atroz violencia.
    


    
      2. Os autorizo igualmente para que podáis manifestar a los mismos soberanos y gobiernos promisorios formados o que se formasen en España, de que mi real y decidida voluntad de que durante mi cautiverio, sean gobernados mis pueblos, incluso los de Ultramar bajo las normas que existan antes del 9 de marzo de mil ochocientos veinte a cuyo ser y estado se repondrán las cosas en lo sustancial.
    


    
      3. Por último os autorizo para que como enterado de los asuntos y ocurrencias durante mi cautiverio y como persona de mi confianza hagáis presente lo que os he confiado (...)
    

  


  


  
    Parece un testamente ológrafo. En todo caso es el testimonio de un monarca que no confía, y razones tiene para ello, en ninguno de sus súbditos, es decir, sólo en dos, «su secretario en exercicio» y en el «zar de todas las Rusias». Y esto le ocurría al rey de España y de las Indias y de Jerusalén...
  


  Fernando es obligado a ir de Madrid a Sevilla y de Sevilla a Cádiz


  


  
    El rey, que según todos los indicios deseaba que le liberasen cuanto antes, se negó a abandonar Madrid, alegando la anarquía en que estaba sumido el país y un ataque de gota para lo que presentó un informe médico. El monarca escribe en su itinerario:
  


  


  
    
      Febrero viernes, 14. Me dixo San Miguel que convendría dar cuenta a las Cortes del discurso que el Rey de Francia había pronunciado en las Cámaras para que aquellas no echaran en cara al Gobierno que no les daba parte (...) Por la noche Don Felipe Benicio Navarro me dixo: Señor, mis compañeros me han encargado le diga a Vuestra Majestad que en vista de lo que han determinado las Cortes, debe Vuestra majestad, trasladarse a otra parte, yo le dixe que no, que los franceses no habían declarado la guerra todavía. Benicio insistía y yo que no... después vinieron los siete Ministros insistiendo en el viaje. Yo dixe que sólo me sacarían atado y ellos salieron cantando el himno de Riego y profiriendo frases desvergonzadas contra mi persona y la de la Reina141.
    

  


  


  
    La farsa de la cordialidad había terminado. Según el mismo rey y por relatos verbales del Consejo de estado «hubo insultos a su real persona y real familia, por lo que se vio obligado a decretar el cese del ministerio»142. Se oyeron gritos de «¡Muera el rey!» y palabras soeces a su esposa, hasta que:
  


  


  
    
      Marzo 8: Hube de decir que no tuviese efecto el Decreto aunque luego nuevamente, hube de sustituir al gabinete por el mariscal Cabo Torrijos para Guerra; el brigadier de la Armada, Ramón Romay para Marina; Don José Zorraquín para Gracia y Justicia; Estado para Florez y Estrada, y Hacienda a Cabo de Rozas.
    

  


  


  
    El rey pese a las presiones del nuevo gobierno, seguía negándose a trasladarse a Sevilla, pero un grupo de facultativos, llamados por los partidarios de la retirada, declaró la conveniencia del viaje «así verá objetos que le halagarán la imaginación y el trasladarse a un lugar más templado es probable que no le acarree a su Majestad ningún trastorno de salud»143. Este dictamen estaba en desacuerdo con lo que el rey deseaba. Se nombró a otro equipo de médicos que vinieron a decir lo mismo.
  


  
    A partir de aquí Fernando VII era otra vez prisionero. Se cuenta144 con un relato minucioso en el que después de una detallada descripción del viaje y del paisaje, el rey se muestra más sereno y acepta la situación145, relato que tiene un valor inapreciable en el que se muestra humano, con sentido del humor sin dejar de admirar los olivares andaluces, la fábrica de curtidos Wetherell, la catedral de Sevilla, que le produce cierta fascinación. Nada escapa a la observación del monarca. Es admirable comprobar, dada la situación, cómo el monarca fue capaz de dejar este testimonio gráfico, cuyo único fallo es que no lo hubiera continuado.
  


  
    El itinerario, entre los meses de marzo y octubre de 1823, describe pueblos y paisajes, y está lleno de anécdotas. Sorprende, aunque no era un viaje placentero, que el monarca se pare en detalles y se muestre con una carga de humanidad que aflora pocas veces a lo largo de su reinado.
  


  
    Al mismo tiempo llegaban noticias de que los franceses ya habían atravesado Despeñaperros y estaban llegando a Bailén. Su objetivo era la plaza de Cádiz, refugio del constitucionalismo y de un rey otra vez prisionero.
  


  
    Cuando la Familia Real llegaba a Sevilla, un grupo de masones exaltados trató de asesinarlos. Aunque parece una exageración del propio rey, lo que parece cierto es que, entre Utrera y Lebrija hubo un ataque a la comitiva real que la escolta pudo detener.
  


  
    Con la Familia Real llegaba a Sevilla, un grupo de masones exaltados trató de asesinarlos. Aunque parece una exageración del propio rey, lo que parece cierto es que entre Utrera y Lebrija hubo un ataque a la comitiva real que la escolta pudo contener.
  


  
    La ciudad de Sevilla se convertiría en la más alta sede del gobierno y de las Cortes. Una vez instalados los reyes, les obligaron a trasladarse al Puerto de Santa María, porque Cádiz tenía algo de magia en aquellas mentes, por lo inexpugnable y por haber sido desde de las Cortes. Era como una ciudad símbolo. Ante la negativa del rey, más fuerte que la primera vez, a desplazarse, las Cortes decidieron —idea que al parecer fue de Alcalá Galiano— declararle imposibilitado, apoyándose en el artículo 187 del Sagrado Código que preveía la incapacidad del monarca en caso de que se encontrase «en imposibilidad física y moral».
  


  


  
    
      Miércoles 10 de junio:
    


    
      Me dixeron que no había otro paraje que el Puerto de Santa María... Ni mi conciencia ni el amor de mis pueblos me permiten hacer otro sacrificio, como particular lo haría, pero como rey no puedo. Pero me dixeron que los franceses avanzaban. Yo me negué otra vez por la peste y deje que para esto era mejor tirarnos un tiro, y les dixe que si querían garantías contasen conmigo, pues yo soy generoso y no tengo rencor a nadie (...) Contestaron que estaban convencidos, pero que había que ir a Cádiz o a la Isla y que iban a tratar de nombrar una Regencia146.
    

  


  


  
    Es curioso que declarasen enajenado al rey para llevarlo a Cádiz y una vez allí lo declarasen cuerdo, la razón parece estar clara; si el rey no estaba cuerdo, no podía firmar decretos.
  


  
    Fernando de los Ríos explica con todo detalle lo que se vieron obligados a hacer las Cortes:
  


  


  
    
      No queriendo S.M. ponerse a salvo y pareciendo más bien que S.M. quería ser presa de los enemigos de la patria, era impensable pensar que no estaba en pleno uso de razón y se creyó oportuno que había llegado el caso, que señala la Constitución, en el cual S.M. puede declarársele en estado de delirio momentáneo y se decidió, por lo tanto, mientras que la regencia resuma las facultades del Poder ejecutivo la traslación de Su Real Persona y Real Familia147.
    

  


  


  
    La comitiva real al fin entró en Cádiz el 15 de junio, alojándose en la aduana gaditana, hoy sede de la diputación de Cádiz, pues no había lugar en Cádiz para alojar a la Real Familia. Se decidió, al fin, acomodarlos en casas de gaditanos ilustres: al infante don Carlos y familia, en la de Joaquín Ulibarre; al infante Francisco de Paula y familia en la de Julián Urzuela, y a la princesa de Beira y a su hijo Sebastián en la de los marqueses de Pedroso.
  


  
    El viaje de Sevilla a Cádiz debió ser muy incómodo. Durante el itinerario Fernando VII escribe:
  


  


  
    
      Sin comer ni dormir, con riguroso calor, sufriendo insultos y entrando en los pueblos como si fuéramos reos de estado.
    

  


  


  
    La reina María Josefa Amalia también dejó constancia de este triste viaje en uno de sus versos que se conservan en el Archivo de Palacio:
  


  


  
    
      Anda el coche en silencio en noche oscura/ marcha a su lado la perversa grey/ hasta su luz, conservadora y pura/ niega la luna al prisionero Rey...
    

  


  


  
    Son muy propios de su pluma, de una persona, romántica y herida.
  


  
    Una vez en Cádiz, Fernando VII se plegó a los deseos del gobierno y de las Cortes y no tuvo inconveniente en suscribir los más liberales manifiestos. Aunque en el fondo también tuvo la osadía de saber dar la impresión de que se reía de todos siguiendo con un catalejo el avance de las tropas de Angulema y al mismo tiempo elevando cometas al aire como si se tratara de un juego y tomando notas en su famoso Itinerario. Aquí aparece nuevamente su talante socarrón.
  


  
    A primeros de mayo los realistas parecían dominar la situación, aunque no podían hablar en nombre del rey, que, en manos de los liberales seguía firmando decretos,
  


  


  
    
      «unos y otros acompañaban al monarca y a las Cortes, los unos gobernando de hecho como exonerados, los otros como ministros de derecho sin gobernar».
    

  


  


  
    La realidad es que los ministros constitucionales iban cesando mientras las Cortes aprobaban la Ley de señoríos que había sido, dos veces, rechazada por el rey, pero que a la tercera, quedaba sancionada sin recabar la opinión real, y se ocupaban también de los problemas económicos de Ultramar.
  


  
    Angulema, sabiendo que el pueblo, después de las invasiones napoleónicas estaba muy sensibilizado hacia todo lo francés, se dirigió a los españoles para decirles que debía formarse una regencia, pues a ellos sólo les competía el mando militar, ya que no iban a gobernar las provincias liberadas. De este modo, la regencia y el gobierno con sus fuerzas, tendrían la misión de liberar al rey «prisionero» y por eso se decidieron a convocar los Consejos de Castilla y de Indias para designar una regencia. En efecto, la regencia prometida se formó con Cayetano Valdés como presidente, Gabriel Giscar y Gaspar Vigodet.
  


  
    A primeros de junio la regencia dio una proclama a los españoles anunciando «una paz duradera», una paz que nunca llegaría a serlo, ya que se produjeron desmanes realistas de todo tipo a medida que los constitucionalistas se retiraban. Hubo asesinatos, dispersión de los soldados del trienio, medida ésta que tuvo gran resonancia en el exterior.
  


  
    Debía ponerse orden a muchas otras cosas: la mayor parte de los virreinatos se habían separado de la península; la deuda del estado adquiría límites insospechados; la crisis económica no había alcanzado nunca cotas tan alarmantes; las diferencias entre los distintos grupos se agudizaban, pues algunos realistas, como iba sucediendo a lo largo de todo el reinado, exigían mano dura contra los liberales, y éstos a su vez, no estaban conformes con las amnistías e indultos concedidos por considerarlos insuficientes. En medio de este desconcierto el rey seguía en Andalucía, y las tropas francesas seguían dentro del territorio, algo que abriría heridas sin cicatrizar. ¿Esta intervención iba a convertirse, nuevamente, en ocupación?
  


  
    Al fin, el primero de octubre, tuvo lugar la rendición del gobierno español.
  


  


  
    
      Día dichoso para Mí y para Mi Real Familia. Declaro mi libre y espontánea voluntad y prometo bajo la fe y la seguridad de mi palabra que adoptaré un gobierno que haga la felicidad de la nación afianzando la seguridad personal, la propiedad civil de los españoles.
    

  


  


  
    Mesonero Romanos describe el regreso real en estos términos:
  


  


  
    
      Verificose, en fin, ésta con la mayor solemnidad, embarcándose la Familia Real a bordo de una vistosa falúa, cuyo timón gobernaba el capitán general don Cayetano Valdés. El 1 de octubre una delegación de las Cortes visitaba al Rey en el Puerto de Santa María para comunicarle que estaba en plena libertad, y por lo tanto, ya podía actuar prescindiendo de todas las presiones constitucionales. Una vez liberado por el Duque de Angulema y después de prometerle que respetaría los deseos de las Potencias de la Santa Alianza para que se estableciera la paz en España, firmó el primer decreto, y en medio de las salvas de los fuertes y murallas de Cádiz, y de la escuadra francesa, arribó al Puerto de Santa María, recibiéndole en la playa el duque de Angulema con su Estado mayor y los representantes de la regencia y del gabinete de Madrid, Infantado y Sáez.
    

  


  


  
    El marqués de las Amarillas, ex ministro del trienio, profetiza sobre los años siguientes:
  


  


  
    
      El Rey libre de sus opresores por la fuerza de las bayonetas sale de su nulidad y en vez de aprovecharse de su poder para hacer el bien del reino, oye los consejos de los «pérfidos y fanáticos» y se pone al frente de una nación que oprime de otro modo al país pasando de un mal a otro mayor... La plebe y el clero aplauden las venganzas y la nueva tiranía, apoyándose en las masas populares más bien las obedece que las manda.
    

  


  


  Los Cien Mil ocupan España


  


  
    El primero de octubre de 1823 quedaba concluida la etapa constitucional del reinado gracias a la intervención francesa. Por deseo del ya rey absoluto Fernando no acabaría su intervención hasta que se afianzase en el poder, por lo que dichas tropas seguirían en el país durante seis meses más. Permanecieron unos 50.000 hombres, hasta el año 1828 en que evacuaron España definitivamente, en el momento que la monarquía absoluta de Fernando VII podía valerse por sí misma.
  


  
    Las razones u objetivos que movieron a los franceses que llevaron a cabo la expedición no eran sólo altruistas ni tampoco sólo un mandato de la Santa Alianza. Por un lado, el restablecimiento de Fernando VII como monarca absoluto, les suponía alejar de sus fronteras a los liberales, y por otro, seguirían siendo «protectores de los Borbones españoles», además de controlar intereses económicos y comerciales.
  


  
    La intervención de los Cien Mil Hijos de San Luís no supuso ningún cambio en la situación americana. En 1823, Estados Unidos manifestaba públicamente su oposición a cualquier intervención europea. Fernando VII ofreció a Francia una zona territorial en Perú y Chile, pero la oposición inglesa fue tan fuerte, que hizo inútil cualquier negociación. América se perdía, por lo que España debía olvidarse de recibir materias primas, metales preciosos y pasaba a ser una potencia de segundo orden. España se encontraba sola y la batalla de Ayacucho de 1824 puso fin a todas sus esperanzas. La independencia de América, a excepción de Cuba, Puerto Rico y Filipinas, hizo que España dejase de ser un imperio. En un exceso de optimismo, Angulema afirmó: «Vamos a restituir un rey en su trono, a reconciliar un pueblo con su monarca y a restablecer un país preso de la anarquía el orden necesario para la ventura y la seguridad de ambos estados.»
  


  
    Esta intervención pondría fin al segundo ensayo constitucional. El primero de octubre de 1823 Fernando VII declaraba nulo todo lo que los liberales habían hecho durante los tres años que detentaron el poder. Así fue como el régimen liberal sucumbió ante la llegada de un ejército francés que ocupó el territorio español con un simple paseo militar. En nombre de las potencias signatarias de la Santa Alianza devolvió la autoridad a Fernando VII, autoridad que finalmente perdería tanto ante elementos realistas como liberales.
  


  CAPÍTULO 8 LA «OMINOSA DÉCADA»



  


  


  Fernando VII, otra vez rey absoluto


  


  
    El rey, antes de salir de Sevilla, recibió felicitaciones y parabienes de todos los embajadores de las naciones aliadas por su recuperada libertad, manifestándole sus deseos de paz y libertad para España. Las más efusivas eran las del conde Búlgari de Rusia y Brunetti de Austria. Su intención era apoyar los deseos del duque de Angulema con el que el rey asistió a los toros aquellos días.
  


  
    Fernando VII estaba seguro que debía forzar su poder para que no se repitiesen de nuevo situaciones anteriores y evitar otra revolución, por lo que, desde Sevilla comenzó a dar decretos conciliadores muy acordes con lo que pedían. En uno de ellos ordenaba que se extinguiese el ministerio del Interior creado por la Regencia y que volviese, «como en tiempo de mis Augustos antecesores», así como la Superintendencia General de Policía, a la secretaría de Gracia y Justicia. En otro decreto daba por suspendidas las «purificaciones que había ordenado la Regencia para los empleados civiles del reino».
  


  
    El rey y la corte permanecieron en Sevilla durante mes y medio. Tal vez la razón principal de esta estancia fuese esperar a que se serenasen los ánimos. Llegó a Aranjuez el 11 de noviembre haciendo su entrada en Madrid el día 13 por la Puerta de Atocha en medio de grandes aclamaciones. A partir de ese día quedaba establecida de nuevo la actividad gubernativa en la capital del reino.
  


  
    Durante este tiempo, el monarca pudo darse cuenta de que en la mente de muchos españoles su hermano Carlos María Isidro representaba la tradición, lo inamovible, lo que no cambia, lo seguro. Comprobó, además, que algunos realistas exaltados ocupaban puestos clave y, por tanto, debería buscarse una «tercera vía» o «justo medio». Un pequeño grupo de ex afrancesados, que habían estado con el rey José y ahora se decían sus amigos, como Alberto Lista, Javier de Burgos y Sainz de Andino, así se lo aconsejaban. De hecho, parecía estar en la mente de muchos, pero faltaba saber cómo llevarlo a cabo. Se manifestaba un deseo de aceptar parte de la obra desamortizadora.
  


  
    Desde el 1 de octubre, el rey estaba ya libre de presiones constitucionales. Sin embargo, nunca se vería libre de personas que trataban de atraer su voluntad hacia diferentes tendencias políticas. Al recordarle los deseos de las Potencias de la Santa Alianza, había prometido a Angulema que establecería un gobierno moderado y pacífico, para lo cual firmó en el Puerto de Santa María un manifiesto en el que anulaba todas las disposiciones del gobierno constitucional y aprobaba lo decretado por la regencia recién formada. El rey y la Familia Real anhelaban emprender su regreso a Madrid, manifestando su deseo de que «mis vasallos caminen por sendas seguras». Todas las personas que le rodeaban trataban de atraer su voluntad.
  


  
    Los más conservadores eran enemigos de cualquier reforma y manifestaban el afán de vuelta a la Inquisición, y pedían que no implantase el sistema francés de cámaras y carta otorgada. Existía, además un tercer grupo, que lo formaban realistas y moderados, que decían más o menos, que lo mejor para el bienestar de España sería que el rey, antes de salir de Cádiz, otorgase una carta semejante a la de Francia y que sólo, cuando el gobierno tuviese fuerza y el pueblo supiese que todo procedía de su voluntad, diese las instituciones que debían regir al país. Fernando VII conocía todas estas tendencias tan dispares, y no ofrece duda alguna que deseaba, sinceramente, que en España hubiera esa paz, ese orden y esa prosperidad tan deseada y repetía: «no conozco exactamente la voluntad de mis pueblos y no haré nada hasta mi llegada a Madrid».
  


  
    El Rey había logrado escapar de las exigencias de los liberales y declaraba en el manifiesto:
  


  


  
    
      Bien públicos y notorios fueron a todos mis vasallos los escandalosos sucesos que precedieron, acompañaron y siguieron al establecimiento de la democrática Constitución de Cádiz en el mes de marzo de 1808; la más criminal situación, la más vergonzosa cobardía, el desacato más horrendo a mí Real persona y la violencia más inevitable, fueron los elementos empleados para variar esencialmente el gobierno paternal de mis reinos en un código democrático origen fecundo de desastres y desgracias. Mis vasallos, acostumbrados a vivir bajo leyes sabias, moderadas y aceptadas a sus usos y costumbres, y que por tantos siglos habían hecho felices a sus antepasados, dieron bien pronto pruebas públicas y universales del desprecio, desafecto y desaprobación del nuevo régimen constitucional.
    


    
      Sentado otra vez en el trono de San Fernando por la mano justa y sabia del Omnipotente, por las generosas resoluciones de mis poderosos aliados y por los denodados esfuerzos de mi primo, el Duque de Angulema y su valiente ejército, deseando proveer el remedio a las más urgentes necesidades de mis pueblos, y manifestando a todo el mundo mi verdadera libertad, he venido a decretar lo siguiente.
    


    
      Son nulos y de ningún valor todos los actos del gobierno llamado Constitucional, de cualquier clase y condición que sean, desde el 7 de marzo de 1820 hasta hoy, día 1 de octubre de 1823, declarando como declaro, que toda esta época ha carecido de libertad como obligado a sancionar leyes y a expedir las órdenes y a expedir decretos y reglamentos en contra de mi voluntad que contra mi voluntad se expedían por el mismo gobierno.
    


    
      Apruebo todo cuanto se ha decretado por la Junta provisional del Gobierno y por la Regencia del Reino, entendiéndose interinamente hasta tanto que, instruido completamente de las necesidades de mis pueblos pueda dar las leyes y dictar las providencia más oportunas para causar la verdadera prosperidad y felicidad, objeto de todos mis deseos. Tendréis lo entendido y lo comunicaréis a todos los Ministros. Rubricado de la Real Mano. Puerto de Santa María, 1 de octubre de 1823.
    

  


  


  
    Este manifiesto se reduce a dos artículos: anular todas las disposiciones del Gobierno Constitucional, desde el 7 de marzo de 1820, y aprobar, interinamente, cuanto había aprobado la Junta Provisional y la regencia de Madrid.
  


  El gobierno de Víctor Sáez: durezas y represiones


  


  
    El secretario de Estado, Víctor Damián Sáez, canónigo de Toledo y confesor del monarca, a quien el rey autorizó desde Cádiz para tomar las riendas del gobierno y agradecer a la regencia su gestión, formaba gobierno con Juan Bautista Erro en Hacienda, José García de la Torre en Gracia y Justicia, José de San Juan en Guerra, Luís Salazar en Marina y José Aznarez en Gobernación. Pero Víctor Sáez, a pesar de su interinidad, (dos meses duró su gestión) y sin tener en cuenta el deseo del rey, ordenó la prisión de los miembros de la regencia de Sevilla —Valdés, Ciscar y Vigodet—, que consiguieron huir ayudados por los franceses, hecho que estaba totalmente en contra de la voluntad conciliadora del monarca. A los que se habían significado en el trienio se les obligó «a no acercarse a cinco leguas de la Corte y de los Sitios Reales». Los ministros deberían entenderse con Sáez hasta que el rey regresase a Madrid pues actuaba como ministro de jornada.
  


  
    Estas medidas eran fruto, a veces, más que del propio gobierno, del espíritu revanchista del pueblo y como reacciones propias de cambios tan bruscos.
  


  
    La realidad es que nada ha tergiversado tanto la historia de España como el enjuiciamiento que se hace, por parte liberal, de los diez últimos años de este reinado. Se encuentran predicciones catastróficas como «¡Nada bueno va a lograrse! y ¡el país va a desaparecer en estos años venideros!», aunque en esto último, acertaron.
  


  
    El manifiesto del Puerto de Santa María produjo desaliento, un desaliento que se repite durante todo el reinado tanto entre los realistas, partidarios de ciertas reformas, como entre los exagerados absolutistas que querían una fuerte represión y tampoco daba tranquilidad a los liberales, pues estaban en total desacuerdo con las palabras del rey cuando, desde Sevilla, hablaba de que «su paternal ánimo era que todos sus vasallos tuvieran suerte y una futura libertad». Al no referirse en absoluto, como había hecho el 4 de mayo de 1814, a la convocatoria de Cortes, ni a gobernar con los representantes del pueblo, desde ese momento, comenzó la separación entre los mismos realistas.
  


  
    Rafael Riego fue una víctima de su propia traición, al impedir que su ejército concentrado en Cádiz fuera a América. La sublevación estuvo financiada por la masonería de los americanos criollos. Fue apresado en La Carolina y conducido a Madrid. Se le consideró culpable de delito de lesa majestad y fue condenado a la pena de horca y confiscación de todos sus bienes aplicados a la real cámara. La sentencia se llevó a cabo el 7 de noviembre, una semana antes de que el rey llegase a Madrid, sin tener en cuenta los privilegios que le eran debidos como militar. Fue ahorcado en la plaza de la Cebada de Madrid. La víspera de su ejecución hizo un manifiesto de profesión de fe: «Creo en los misterios de la Iglesia y en todos los misterios de nuestra santa fe, en cuyo seno deseo morir». Porlier y Torrijos, románticos por excelencia, sufrirían la misma pena. Esta política represiva, contraria a las promesas hechas, indignó al gobierno francés.
  


  
    Los absolutistas también eran conscientes de que 1823 no podía ser una repetición de 1814, y que el odio de muchos españoles al trienio no significaba que todos los ciudadanos desearan el restablecimiento de la monarquía absoluta ni en la persona de Fernando VII ni en ninguna otra.
  


  
    Para implantar la primera restauración de 1814 se había llevado a cabo una fuerte represión de los principales dirigentes. En esta restauración no vieron otra salida que la de recurrir a mayores depuraciones. Que abarcaban a todas las personas que hubieran tenido alguna relación con el régimen liberal. Se repitieron detenciones, encarcelamientos y confiscación de bienes148.
  


  
    Su grado de dureza es discutido entre los estudiosos, pues algunos se apoyan en excepciones de afrancesados liberales del trienio, como Javier Burgos (comisionado en París de la Real Caja de Amortización) y Pedro Sainz de Andino (fiscal del Consejo de Hacienda), entre otros, a los cuales, no sólo se les permitió regresar, sino que ocuparon puestos relevantes. Sin embargo, los que se habían significado en el trienio debieron exilarse a Francia, el país al que acudieron más españoles, especialmente en las zonas de Burdeos y Toulouse. En primer lugar, huyeron los más exaltados y algunos moderados; entre ellos había personas de relieve tanto político como cultural: Martínez de la Rosa, el financiero Bertrán de Lís o el duque de Rivas, Canga Argüelles y Agustín Argüelles, entre otros.
  


  
    El llamado «sistema de purificaciones», era un intento de que las personas, fieles a la soberanía del rey, fueran los que ocupasen los cargos de administración pública.
  


  
    Los «voluntarios realistas» se quejaban del «abandono que les había dejado a los defensores del rey durante el trienio», de la arbitrariedad de la administración. Así Arias Teijeiro, en su Diario, escribe: «los afrancesados continúan mandando, ¡quién nos lo diría en 1808!» El descontento llegaba hasta el ejército, tal y como reza una de tantas proclamas: «cuantos rodean el trono se han valido de su poder para separar de las filas del ejército a leales españoles».
  


  
    Las plazas fuertes que aún estaban bajo el poder constitucional fueron capitulando; Lérida, Seo de Urgel, Hostalrich, Tarragona y Barcelona. Sus oficiales y soldados fueron deportados como prisioneros de guerra a Francia. Desconcertado el gobierno francés por estos hechos, envió al embajador ruso en París, conde de Pozzo di Borgo, con la misión de que obligase al rey a un cambio de gobierno, más acorde con la paz y la concordia prometida. Como buen diplomático, dijo al rey:
  


  


  
    
      «La última de las revoluciones se ha terminado, ahora, firmeza para que no resurjan y clemencia para olvidarlas».
    

  


  


  
    Se iniciaba una nueva etapa absoluta, una de las más desconocidas de este reinado. La historiografía no resalta su importancia, aunque existen algunos estudios monográficos, su número es muy inferior a la de otros períodos del reinado.
  


  
    Hoy día, con el estudio de nuevas fuentes, se descubren más facetas de estos años que jugaron un papel trascendental, que marcaron el paso del Antiguo Régimen al estado Liberal y que acabaría imponiéndose a la muerte de Fernando VII, durante el reinado de su hija Isabel II.
  


  
    La característica especial de este período, claramente diferenciado del anterior absolutista, viene marcada no sólo por el carácter moderado del gobierno y una tendencia clara y decisiva del rey a las reformas, sino por todo lo relacionado con el ministerio de Hacienda. Al igual que durante los primeros años, toda la política estará condicionada por la bancarrota de Hacienda y el rey debería seguir la política de sus ministros, aunque ya no fuera éste su deseo. Pero ahora, aunque nuevamente el rey Fernando deberá estar sometido a deseos que no eran los suyos, sí estaba seguro de lo que tantas veces repetía en sus cartas: «no quiero volver a eso que llaman absolutismo».
  


  
    Se percibe claramente a partir de 1823, después de seis años de reinado absoluto y tres de gobierno liberal, la división de los realistas. Existen dos grupos, los llamados fernandinos, conservadores, incondicionales al rey, que seguían pensando en una reforma a la española, y los moderados, que ante la dificultad que encontraban para conseguirlo, decidieron enfrentarse y serán los protagonistas de sublevaciones aún más numerosas que las de los liberales.
  


  
    Hubo novedades como la reunión de ministros, que desde entonces se llamaría Consejo de ministros, «a la que el rey no faltaba nunca», que tuvo un poder decisorio. El rey solía aprobar sus decisiones con una sola frase: «S.M., sí o no, lo conforma». Se decretó la reunión semanal en el Consejo de Estado, reservándose el rey no sólo el elevar el número de los asistentes que eran diez con ministros y consejeros, sino cambiar todo lo que fuese necesario. Entre los últimos estaban sus hermanos los infantes Carlos y Francisco de Paula que recobraban su categoría de consejeros y podían asistir en ausencia del soberano149.
  


  
    Se trataban todos los asuntos de utilidad general y cada ministro daba cuenta de los negocios correspondientes a la secretaría que tenía a su cargo. Ya en 1815 Fernando VII había expedido un decreto por el que sus hermanos los infantes podían presidir el Consejo de Estado en ausencia del monarca150. Pero, donde más intervención tuvieron, lo que vuelve a demostrar que el rey Fernando acabó totalmente con la costumbre de prescindir de las reales personas, fue durante los años 1817 y 1818 por la reforma hacendística de Martín de Garay, donde el infante Francisco de Paula se manifestó a favor de las reformas siempre que no fuesen fruto de la revolución, sino de la tradición. El infante Carlos se opuso a la desamortización de las propiedades de las órdenes militares y de los bienes eclesiásticos151.
  


  
    Este Consejo se redujo solamente a cinco sesiones, cada una más encendida, siendo uno de los principales temas abordados el de establecer una reunión en París de las cancillerías de las grandes potencias europeas para solicitar ayuda en contra de los insurrectos americanos. El otro tema, que también fue motivo de grandes discusiones, fue el del indulto a los liberales; algunos como Erro, eran partidarios de la total amnistía; otros, como Gómez Calderón, Salazar y el infante Francisco de Paula, se oponían, eran partidarios de un perdón parcial. Pero, lo que hizo que las diferencias entre ellos fueran insalvables fue el tema de la reclamación francesa de 34 millones de francos por el gasto del ejército de los Cien Mil Hijos de San Luís152, lo que la mayoría consideró escandalosamente injusto. Para evitar enfrentamientos el Consejo de Estado dejó de reunirse.
  


  
    El Cuerpo dela Policía intensificó su labor de persecución que las autoridades francesas intentaban denodadamente suavizar, y también un cuerpo de carabineros trataba de eliminar a las sociedades secretas que habían propiciado la revolución. Las comisiones militares fueron, tal vez, las más represivas contra los liberales. Actuaban no sólo contra los liberales sino en contra de todo lo que iba o no apoyaba al trono, fueran liberales o constitucionales. Se suprimieron el 4 de marzo de 1824, por R.O. de Fernando VII y pasaron desde entonces sus poderes a jueces y tribunales ordinarios para que «concluyan con arreglo a derecho». Se habían iniciado el 13 de enero del último año.
  


  
    En el área económica y cultural se creó el Banco de San Fernando y en 1830 la Bolsa de Madrid; se promulgó la primera Ley de Minas y se fundó el Conservatorio de Artes.
  


  Fernando VII prueba varias tendencias: primera, aperturismo con Casa Irujo y Ofalia


  


  
    «Sentado otra vez en el trono de San Fernando por la mano justa y sabia del «Omnipotente», al amparo de su «primo el Duque de Angulema y su valiente ejército» y «manifestando al mundo, a todo el mundo mi verdadera libertad», y ante el crítico momento tanto político como económico, y buscando una solución en un cambio de personas, como ocurrió durante todo el siglo XIX con los regímenes provisionales», el rey nombró el 2 de diciembre de 1823 a personas pertenecientes a la nobleza como Carlos Martínez de Irujo, marqués de Casa Irujo, Secretario de Estado y diplomático, que, a su muerte, sería sustituido por Narciso Fernández de Heredia, conde de Ofalia, también un brillante diplomático y consejero durante la «ominosa»; Luís López Ballesteros para una de las más comprometidas carteras, la de Hacienda, y aunque, sin ser liberal, sentía fuertes simpatía por la mentalidad moderna de los afrancesados y se mostró dispuesto a prescindir del pasado liberal en los nombramientos del ministerio de su cartera; Luís López Salazar para Marina; José de la Cruz para Guerra; el conde de Ofalia para Gracia y Justicia, que al dejar la vacante para sustituir a Casa Irujo ocuparía esta cartera Francisco Calomarde, hombre polémico al que la historiografía liberal trata de «absolutista acérrimo»153.
  


  
    En este gabinete debe destacarse a López Ballesteros por su labor llevada a cabo en el ministerio de Hacienda. En 1824 Ofalia, que ocupaba la secretaría de Estado, sería sustituido por Cea Bermúdez, y a de la Cruz, al frente del ministerio de Guerra le sustituiría Aymerich.
  


  
    Lo que se presentaba ante el nuevo gabinete era realmente difícil dada la división de los españoles, pues los realistas vencedores seguían exigiendo, incansablemente, una reparación a todos los daños recibidos durante el dominio liberal y a ello había que añadir las venganzas personales y familiares. Todos se sentían defraudados por la línea política del gobierno, pues opinaban que ni se había cumplido el decreto del 4 de mayo de 1814 al no convocar Cortes, ni tampoco en 1823 se había seguido la línea renovadora preconizada en la regencia de Urgel. Los más exaltados tampoco estaban de acuerdo con las amnistías concedidas.
  


  
    Muchos seguían depositando sus esperanzas en Carlos María Isidro, padre de tres hijos, los infantes Carlos Luís, Juan y Fernando154.
  


  
    En el AGP155, entre la abundante correspondencia entre el rey y su hermano Carlos, se aprecia, en tono amable y cariñoso, una pequeña advertencia en la que parece insinuarse cierto temor a que forme un grupo de fieles: «Déjate de partidos»156, pero aún no había ruptura entre ellos.
  


  
    Luís López Ballesteros157, nacido en 1782 en Villagarcía (Pontevedra), se mantuvo en el complicado ministerio durante casi los diez últimos años del reinado de Fernando VII. Dada la catastrófica situación debida a la total apatía de la actividad comercial y de producción y del abandono de la agricultura y la ganadería, las arcas del Estado estaban vacías, pues ni los seis empréstitos pedidos durante los tres años del trienio, superiores a los dos mil doscientos millones de reales, habían resuelto la situación, hace que este ministerio quedara para la historia de la Hacienda vinculada a la década, como Martín de Garay y Canga Argüelles lo fueron para el sexenio y trienio siguientes.
  


  
    El gabinete del gobierno español de entonces estaba formado por cinco ministros, presididos por el secretario de Estado, Guerra, Marina y Gracia y Justicia, al que correspondía la policía, y el de Hacienda, que tenía además de las atribuciones fiscales, las de Fomento de la economía nacional.
  


  
    López Ballesteros era reorganizador de la Hacienda pública, lo que era suficiente para llenar un trabajo ministerial, y además promotor de la economía y de su instrucción pública, es decir, debía fomentar riqueza, economía y cultura.
  


  
    El día en que los nuevos ministros fueron presentados al rey, el marqués de Casa Irujo despachó a solas con Fernando VII, quien le leyó un decreto escrito y rubricado por él mismo que luego, el marqués cuidaría de trasmitir a los componentes del nuevo gabinete:
  


  


  
    
      Bases sobre las que ha de caminar indispensablemente el nuevo Consejo de Ministros:
    


    
      1. Plantear una nueva policía en todo el reino.
    


    
      2. Disolución del ejército y formación de otro nuevo.
    


    
      3. Nada que tenga relación con Cámaras ni con ningún género de representación.
    


    
      4. Limpiar todas las secretarías del despacho, Tribunales y demás oficinas, tanto de la Corte como de lo demás del Reino, de todos los que hayan sido adictos al sistema constitucional, protegiendo decididamente a los realistas.
    


    
      5. Trabajar incesantemente en destruir las Sociedades Secretas y toda especie de secta.
    


    
      6. No reconocer los empréstitos constitucionales158.
    

  


  


  
    Parece lógico que el rey quisiera dar fin a las sociedades secretas que tanto daño le habían hecho y que la policía no le diera más sorpresas. Su poca simpatía por las Cortes de Cádiz la deja bien manifiesta en la carta escrita al zar de Rusia Alejandro I. Las Cortes le habían despojado de su soberanía, y las del trienio no habían sido más generosas con el monarca. Al ver que la división de los españoles era cada día más fuerte, el gobierno tenía verdaderos deseos de procurar el mayor bien para el país y no atender a partidos ni a grupos.
  


  
    Cualquiera que sea el juicio de la orientación dada por Fernando VII, el hecho es que este gabinete que acababa de constituirse se atuvo a las instrucciones recibidas desde el primer momento a lo largo de sus cinco años de supervivencia. Lo que es discutible es si acertaron en su aplicación, sobre todo en lo referente a la policía, al expurgo de funcionarios y la eliminación de sociedades secretas. Son tantas las contradicciones que aparecen en la historiografía que es difícil dar una idea exacta de la realidad. Se buscaba la eficacia pero sin una gran definición política.
  


  
    A todo esto habría que añadir que la salud del rey no era buena, aunque en sus cartas a Grijalva siempre pone un tono de optimismo y en cambio se observa una gran preocupación por la saluda de la reina.
  


  
    En todas estas notas íntimas vuelve a descubrirse una personalidad sencilla, minuciosa, que no oculta sus minusvalías y también el amor a su buena esposa para la que encarga lienzos para sus labores y explica con detalle, el tipo de hilos que le gustan, pues en El Escorial no encuentran los que convienen:
  


  


  
    
      ...tu Ama se ha quedado hoy en la cama con un fuerte resfriado, tiene destemplanza pero Castelló no le da importancia. Yo no le encuentro alivio y tiene una gran hinchazón en la garganta del tamaño de una nuez. Esta noche le pondrán seis sanguijuelas. Quiero que en Atocha y en Valverde se haga una función de Iglesia por la salud de tu Ama que nadie sabe con qué paciencia lo lleva sin quejarse nada.
    

  


  


  
    Eran evidentes los deseos de realizar aportaciones positivas, debía trabajar en un país en el que percibía, cada vez con mayor claridad, un ambiente inestable.
  


  
    España, desde 1822, se hallaba en estado de una verdadera guerra civil. En septiembre de 1823 se disolvían las milicias populares, ordenando que regresasen a sus casas quienes estaban prestando servicios en divisiones realistas. Pocos días después llegaba la orden de disolver las divisiones y cuerpos del ejército. Las fuerzas que se habían enfrentado contra el ejército constitucional ya no tenían razón de ser y debían reducirse gastos: «Hay cuerpos que el estado no necesita y que el erario no puede pagar.» Además, no podía olvidarse la conveniencia de «dedicar a la agricultura y a las artes muchos brazos que manejaron antes la espada» y que no todos estaban dispuestos a aceptar y menos a cumplir.
  


  
    El rey hizo un patético llamamiento en el que decía abiertamente cuales eran sus deseos repetidos una y otra vez:
  


  


  
    
      Haced que el total restablecimiento del orden en la península sea el preludio de la reconciliación entre vosotros y vuestros hermanos residentes en América...
    

  


  


  
    No conforme con esto, les pidió, encarecidamente, a los obispos que usaran toda su influencia «para restablecer la armonía entre los españoles» y los exhortaba a que:
  


  


  
    
      ...moviesen el perdón de esta gran nación para hacer de ella una sola familia fraternalmente unida en derredor del trono de Su Majestad padre común de todos...
    

  


  


  
    Tampoco sirvió de mucho. Quedaba pendiente, como escribía el rey a Ugarte en mayo de 1824, la solución de «la amnistía dichosa». Un mes antes, el embajador francés Talaru, al negociar de nuevo la ampliación de seis meses de permanencia en España de las tropas francesas, había amenazado con la retirada de sus tropas si no se concedía la amnistía.
  


  
    El rey firmó el decreto que apareció en la Gaceta de Madrid con fecha del 1 de mayo:
  


  


  
    
      Concedo indulto perdón general (...) a todas y a cada una de las personas que desde el principio del año 1820 hasta el 1 de octubre de 1823 (...) hayan tenido parte en disturbios, excesos y desórdenes ocurridos en estos reinos con el objeto de sostener y conservar la pretendida Constitución política de la monarquía con tal de que no sean de los mencionados en el artículo siguiente...
    

  


  


  
    Es difícil enjuiciar estos primeros años del segundo gobierno absolutista, incluso dejando a un lado los partidismos y las contradicciones en que cae la historiografía, pero dos cosas están claras: de 1823 a 1825 existía una gran división entre los españoles y un deseo sincero del rey y del gobierno de no atender a partidos, sino de procurar el bien del país o lo que algún historiador llama pacificar los espíritus.
  


  
    El 11 de julio de 1824 era sustituido el conde de Ofalia, en la secretaría de Estado por el malagueño Francisco Cea Bermúdez. Contaba entonces 45 años y había sido educado en Bélgica, desempeñando misiones en distintas embajadas, especialmente en la corte de los zares en San Petersburgo, en la que era ministro plenipotenciario cuando fue llamado para desempeñar en España el nuevo cargo que le era encomendado159.
  


  
    Afrancesado, ideólogo y partidario de las reformas desde arriba, fue uno de los hombres de transición de esta fase final del reinado.
  


  
    Cea Bermúdez no regresó a España para hacerse cargo de la cartera de Estado hasta muy entrado el mes de septiembre160.
  


  
    Muy poco antes de su llegada se había producido en el Consejo la exoneración del ministro de Guerra, Mariscal Cruz, y el nombramiento del Mariscal de Campo José Aymerich. De este modo, al tomar posesión de su cargo, el gabinete estaba constituido por Cea en Estado (moderado), Tadeo Calomarde en Gracia y Justicia, José Aymerich en Guerra (exaltado), Luís María de Salazar en Marina (moderado) y Luís López Ballesteros en Hacienda (moderado). Aunque los exaltados habían acentuado su influencia en el gobierno con la llegada de Aymerich, el gabinete seguía teniendo mayoría moderada.
  


  
    Francisco Cea Bermúdez, considerado como el hombre de transición del reinado de Fernando VII, estaba de acuerdo con la creación de la Juntas iniciadas por Ballesteros, y así surgió la Junta Consultiva de Gobierno, que sería un Consejo asesor del Consejo de Ministros, para el fomento de la economía nacional en materia de Hacienda y Economía. Esta Junta, despertaba en España una visión moderna y europea de las cosas de gobierno161.
  


  
    El 3 de julio se publicaba la Instrucción general de la Real Hacienda, que sentaba las bases sobre las que iba a regirse la reorganización administrativa que se llevaba a cabo.
  


  
    La Dirección General de Rentas la integraban cuatro direcciones, y dentro de las aduanas, se creaba la dirección correspondiente. Asimismo, como rezaba la Instrucción, se disponía la creación de los «Resguardos Marítimos y Terrestres», encargados de la vigilancia de las fronteras, la protección de la aduanas y la represión del contrabando162.
  


  
    Los liberales que no habían emigrado querían restaurar de nuevo la Constitución de 1812, y para ello se pusieron en contacto con Espoz y Mina para que les ayudase a «derrocar el gobierno tiránico que oprimía la nación». También liberales emigrados de Londres no dejaban de conspirar con el objetivo de destronar a los Borbones.
  


  
    El Archivo Histórico Nacional, guarda una comunicación de Calomarde al secretario de Estado y de despacho con fecha 24 de noviembre de 1824, que resulta un tanto alarmante:
  


  


  
    
      (...) existe un gobierno secreto que se ocupa de trastornar la seguridad de Europa, destruir sus tronos y establecer un nuevo orden de cosas principalmente en los reinos de España, Francia, Nápoles y Portugal, lo que mueve un seguro dictador, Don Francisco de Espoz y Mina con siete personas de los distintos ministerios entre las que hay algún ministro que lo secundan: Don Antonio Alcalá Galiano de Gracia y Justicia; un tal Franco que está en Ultramar; Don Francisco San Miguel de Estado; Don José Núñez Arenas de la Península; López Baños en Guerra y Salvador Martínez de Hacienda. Todos estos y otros cuyos nombres desconozco se ocupan de disponer la nueva forma de gobierno y de legislación. Tienen su residencia, el dictador y tres de sus ministros en Londres y los cuatro restantes en Gibraltar y tienen un sinnúmero de sociedades secretas, llamadas «círculos», siete en Madrid, una en Gibraltar y grandes recursos económicos en todas ellas pues por medio de San Miguel tienen relaciones con Francia, Alemania, Austria, Portugal y las repúblicas de Colombia y Méjico. Quieren, en cuanto a España el establecimiento de una república semejante a la de Méjico y tienen una gran confianza en que la Inglaterra apoyará sus planes porque este gabinete quiere tremolar la bandera blanca en los mares y por la envidia que tienen a la Francia a los que llaman «bisoños».
    

  


  


  
    Sigue Calomarde enumerando los distintos planes. Dice que así los ingleses llamarían la atención de la Santa Alianza desde el mar y los revolucionarios lograrían los auxilios necesarios y establecerían en el interior de España el gobierno proyectado llevándola al desorden y a una guerra civil.
  


  
    La secretaría de Estado parece ignorar todo esto, pues con fecha 26, dos días después del comunicado, contesta a Calomarde:
  


  


  
    
      He dado cuenta a Su Majestad y sometido a Su Soberana aprobación la necesidad de adjuntar por el mismo conducto más noticias, dada la importancia de lo tratado: Primero, Su Majestad necesita saber de qué medios se valen los revolucionarios del supuesto gobierno establecido en Londres para sus comunicaciones con los demás países integrados en el complot. Segundo, cuáles son y dónde están, eso, llamados «círculos». Tercero, quiénes componen el grupo de Cádiz. Cuarto, Cómo se comunican con España163.
    

  


  


  
    Pero los conspiradores no se conformaron con eso, sino que se pusieron a buscar ávidamente un sustituto del rey, para lo que contaban con varios candidatos; en primer lugar, negociaron con el infante Francisco de Paula, masón, cuyo proyecto fracasó. A continuación pusieron en práctica el llamado proyecto de Unión Ibérica, es decir, la unión de España y Portugal bajo el cetro de don Pedro I de Brasil o cualquier Príncipe liberal de su dinastía164.
  


  
    Fracasado este intento, se le ofreció la corona a Luís Felipe de Orleáns, pero tenía que aceptar que instauraría en España el sistema constitucional. Más de un historiador asegura que los emigrados en sus conspiraciones no sólo pensaban en sustituir al rey por don Pedro o don Felipe de Orleáns, sino que tenían organizada una conspiración de asesinato conocida como Tres hermanos; Fernando, Carlos y Francisco de Paula.
  


  
    El rey tuvo conocimiento de todos estos hechos y un tanto asustado bebía estar esta vez convencido de la necesidad de un programa más amplio de reformas, pero seguía negándose a una convocatoria de Cortes. En la correspondencia entre los hermanos hay una muy significativa de don Carlos en la que dice, en contestación a lo que el rey le cuenta:
  


  


  
    
      Fernando de mi vida y de mi corazón, no hay peor consejero que el miedo, ya te lo he dicho, contemplas a los malos y persigues a los buenos, éstos te van a ligar de pies y manos y no tendrás más remedio que sucumbir a la ley que quieran imponerte.
    

  


  


  
    Durante toda la década, Fernando VII se mostró preocupado por dar un matiz a su política que se podría llamar «reformismo moderado», pero dirigido desde arriba y sin ceder en lo más mínimo el poder. Para ello estará siempre dispuesto a aceptar tanto a antiguos afrancesados como a liberales moderados. En resumen, el monarca acepta a liberales y reformas liberales, pero bajo su poder absoluto, lo que tenía difícil aplicación, pues no satisfacía a nadie.
  


  
    Sin embargo, los políticos parecían más atentos a los lances dialécticos entre liberales y realistas que a buscar remedio a la miseria, lo que hacía aún más difícil la posibilidad de hallar soluciones y remedios a la penuria general que se vivía tanto en el campo como en las ciudades.
  


  
    El Tribunal del Santo Oficio o Inquisición había sido abolido en marzo de 1820 por la revolución liberal, por considerarlo «símbolo de las más funestas maldades»165. Se estableció la llamada Junta de la Fe, en la que el Estado no tenía ninguna intervención, dependiendo, por tanto, exclusivamente de los obispos, sin contar con el amparo del Estado166.
  


  
    La situación política no era menos preocupante. El 15 de agosto de 1825, el mariscal de Campo Jorge Bessières, salía de Madrid hacia Getafe, donde se le unían algunos oficiales y un escuadrón dirigiéndose a Brihuega. Allí se agregaron los Voluntarios Realistas167 de dicho pueblo y otros vecinos, aclamando a Fernando VII como rey absoluto. Sin embargo, aquella intentona resultaría fallida, pues lejos de unírsele otros jefes, tuvieron que enfrentarse a las fuerzas que salían en su contra para reducir la rebelión168. Diez días más tarde, Bessières, era apresado en Molina de Aragón, donde había huido con otros oficiales, y tras un juicio sumarísimo, moría frente al pelotón de fusilamiento. No era ésta la única conspiración realista que ese producía en aquellos días. Al tiempo que se sofocaba la capitaneada por Bessières, eran detectadas otras en Granada, Tortosa y Zaragoza.
  


  
    El gabinete de Cea Bermúdez se mantuvo hasta aquél año de 1825: en total quince meses y unos días, en tiempos difíciles por la exaltación de los ánimos, acrecentándose las dificultades por la urgencia de los problemas que no podían resolverse con rapidez.
  


  
    Los ocho primeros meses de 1825, comparado con años anteriores, mostraban una sustanciosa mejora169, pero no resultaba suficiente y los pagos ordinarios se iban aplazando y se hacía imprescindible recurrir a los «fondos de empréstitos»170.
  


  
    Entre la sangría provocada por la necesidad de hacer frente a las cargas de las rentas y capitales anticipados, debía hacerse el cuantioso pago semestral de intereses del empréstito de Guebhard... Un compromiso que ante la imposibilidad de que la Tesorería General lo cumpliese, lo asumió la Real Caja para evitar el conflicto y descrédito que amenazaba al Estado.
  


  Segunda tendencia de Fernando VII: dureza con Infantado


  


  
    El 24 de octubre de 1825, Cea Bermúdez era sustituido por el duque del Infantado, amigo incondicional del rey desde su juventud, perseguido por los liberales del trienio y leal defensor de la soberanía absoluta del rey y de un gobierno fuerte. Se hacía cargo de la cartera de Estado en un momento de incertidumbre, sin que se divisasen signos que hicieran vislumbrar la llegada de una etapa firme y abierta que permitiera afrontar con optimismo los años venideros. Había presidido la regencia instaurada por el duque de Angulema en mayo de 1823, y tres años después fue presidente de la Junta que solicitó informes sobre el estado de España.
  


  
    Su gobierno no duró ni un año, pues seguía las directrices de López Ballesteros Salazar y Zambrano (que tenía una logia en su casa), opuestos al pensamiento del nuevo presidente. Los investigadores sobre «la ominosa» coinciden en afirmar que gracias a estos tres ministros llegaba al país un aire de «liberalización».
  


  
    Viendo los deficientes resultados económicos, ya a lo largo de 1824, y ante la imposibilidad de contratar empréstitos en condiciones aceptables, no sólo por el prestigio de Hacienda, sino por el decoro del gobierno, se optó por tomar la única decisión factible: reducir gastos171. Para ello se creó de inmediato una Junta compuesta por representantes de todas las secretarías del despacho, que sería la encargada de estudiarlo172. Esta Junta cesó al ser creada otra Junta Consultiva, a la que transfirió su función, que asimismo cesó al renovarse el Consejo de Estado.
  


  
    El país seguía inmerso en la pobreza. El Consejo de Estado no duda en calificar aquellos tiempos de «inmoralidad pública, insubordinación e indisciplina, de resentimientos, división, ignorancia y rapacidad»173. El rey se encontraba frente a un panorama desolador, con difícil solución. La penuria que el pueblo vivía impedía que se pudieran buscar soluciones basadas en nuevos gravámenes. Los recientes sistemas de recaudación, así como la búsqueda de reformas profundas de Hacienda, debían hacerse con mucha prudencia para evitar, según el Consejo de Estado, «destruir el edificio mismo que se quería levantar».
  


  
    La crisis económica rebasaba los límites de la cartera de Hacienda. El ministro de Marina, Salazar174, proponía que los cambios para conseguir los remedios de «los males que visiblemente padece el reino y le lleva a la ruina» fuesen objeto de discusión por parte del Consejo de Estado. Esto significaba que se debería reorganizar dicho Consejo, disuelto en 1824. Esta propuesta no era más que un intento de salirse del absolutismo real, pero no tuvo los resultados esperados, pues, a pesar de la reorganización del Consejo, el propio rey, frenaba la actuación de los ministros. Tal era la gravedad, que Salazar afirmaba: «La hacienda es todo, y sin ella no hay nada, luego el arreglo de la hacienda es la primera y general de todas las atenciones de la monarquía»175.
  


  
    Bajo la presidencia del duque del Infantado, aunque se adoptaron algunas medidas importantes, no fueron suficientes para sacar al Estado de su penuria, al tiempo que tampoco podían olvidarse las dificultades que hacían referencia al orden administrativo.
  


  
    Con el sistema de presupuestos, publicado en Decreto real el 4 de mayo de 1825, los gastos y por tanto los sueldos y las remuneraciones de cualquier especie, quedaban definitivamente fijados y sometidos al control del Consejo de Ministros.
  


  
    Además, la gestión económica del gobierno dependía menos de la voluntad del rey, para quedar bajo el control de los ministros. Al Consejo de Estado le parecía que se atacaban los principios del Antiguo Régimen y, en otro episodio de la larga lucha de las oligarquías tradicionales, sus miembros se lanzaban a atacar un sistema que traía grandes novedades.
  


  
    Pero al rey le esperaba otro nuevo disgusto: un dictamen enviado a los capitanes generales de Aragón y Cataluña con fecha en San Ildefonso de 19 de mayo de 1825 revela que Ugarte, el amigo y confidente, tiene prohibido entrar en la península bajo pena de arresto:
  


  


  
    
      A don Antonio Ugarte y Larrazábal ministro que ha sido de Su Majestad en la corte de Turín se le prohíbe la entrada en España o si se hallase en ella, salir, inmediatamente del reino...
    

  


  


  
    La explicación es que la maledicencia le había implicado en la compra de los barcos rusos en malas condiciones, operación que había llevado a cabo con el embajador ruso Tatischeff, y aun suponiéndole inocente de dicha negociación, el rey Fernando se vio nuevamente obligado a hacer algo contrario a sus deseos: prescindir de su amigo más fiel. Aunque se mantuvo durante años la tesis de que los barcos rusos eran inservibles, hicieron varias travesías en perfecto estado, lo que vuelve a demostrar la poca credibilidad de tantas y tantas cuestiones de la época fernandina.
  


  Tercera tendencia del rey: apertura con González Salmón


  


  
    En agosto de 1826 el duque del Infantado a los diez meses escasos de su nombramiento dejaba la secretaría de Estado que pasaba a ocupar Manuel González Salmón. Así, un militar dejaba paso a un hombre de modales caballerescos, de experiencia diplomática en los asuntos de Europa. No resulta fácil averiguar su filiación política.
  


  
    En 1827 volvían a producirse nuevos cambios dentro del ministerio de Hacienda, y se rompía la tradición inveterada de buscar colaboradores entre los hombres que se movían dentro de su círculo176. Se daba cabida a su equipo de banqueros y hombres de empresa catalanes como Gaspar de Remisa y Miaróns, persona de agradable trato, muy versada en materia económica, que tomó posesión del cargo de director general del Real Tesoro, sustituyendo a Antonio Martínez177. Los banqueros y hombres de empresa catalanes se trasladaron a Madrid.
  


  
    Al cerrarse el año de 1826 hubo un déficit muy considerable. En febrero de 1827 se creó una junta de directores generales de Rentas y del Tesoro, con los contadores generales de valores y distribución, que se reunía semanalmente para, de modo provisional, examinar y combinar el reparto de fondos existentes o las obligaciones más urgentes. En mayo, el ministerio de Hacienda dirigió una «Exposición» al rey urgiendo los presupuestos y señalando el riesgo que para dicho departamento suponía tal dilación. Fernando VII señaló al Consejo de Estado el mes de julio como fecha para entregar terminados los trabajos178.
  


  
    El rey, pese a los temores, cautelas y prudencias del Consejo de Estado, se decidió a implantar el sistema de presupuestos. Al fin, los ataques del Consejo de Estado habían servido sólo para frenar la decisión de implantarlo, pero no para impedirlo179.
  


  
    La Memoria del ministro, fechada el 21 de febrero de 1828, llegaba a manos de Fernando VII cuando éste se encontraba en Barcelona comprobando las desastrosas consecuencias de la guerra de los agraviados. Desde la ciudad condal respondía a la Memoria con el siguiente decreto autógrafo escrito por el rey en el margen de la primera página de la memoria enviada por Ballesteros:
  


  


  
    
      Barcelona, 1 de marzo de 1828. — Proceda, inmediatamente el Consejo de ministros a proponerme los decretos y reforma de gastos que es indispensable adoptar señalando los presupuestos y consignaciones de cada Ministerio, para lo cual tendrá presentes los trabajos del año pasado que, después de un largo examen y discusión, elevó a mis Reales manos el Consejo de Estado, juntamente con su consulta del 27 de agosto último; en inteligencia de que todos los decretos, reformas y presupuestos han de plantearse precisamente dentro del término de dos meses.
    

  


  


  
    El rey añadía esta apostilla:
  


  


  
    
      Villafranca del Ebro, 21 de abril de 1828.
    


    
      Ballesteros: Ya verás por el acta del consejo de Ministros aprobadas tus reformas de los presupuestos; y de su pago mensual, particularmente a Guerra, te hago responsable, al de Director del tesoro y a los Directores de Rentas.
    

  


  


  Fernando VII huye de extremismos. Preocupación por una buena administración


  


  
    Si la política se movía por encrucijadas divergentes, la situación económica seguía siendo preocupante. Era más crítica que la existente en 1814. No en vano los gobiernos del trienio, a juicio de Encima y Piedra180, colaborador de López Ballesteros que años más tarde le sustituiría, habían causado más daños a la hacienda del país que los seis años de guerra contra los franceses.
  


  
    La esperanza del país estaba puesta en este ministerio, que recibía por herencia las pesadas cargas existentes como consecuencia de la guerra de la Independencia, con las fuentes de riqueza agotadas y sin reconocer por los gobiernos absolutistas los empréstitos que se habían concertado durante el trienio. Todo ello obligó a recurrir a banqueros europeos.
  


  
    Goza de gran prestigio el estudio basado en la investigación de Federico Suárez que considera al ministro de Hacienda «magnífico administrador pero no tan buen hacendista». Hasta entonces la recaudación, la administración y la distribución estaban entremezcladas, dando origen a una gran confusión. Era del todo punto imposible saber a ciencia cierta cuál era el lugar donde se podían hallar las relaciones exactas de gastos de su respectiva aplicación. Para corregir aquél desbarajuste, el ministro tomó la primera medida; en el Real Decreto del 18 de diciembre de 1823, se separaban la recaudación y la administración de las rentas del Estado de la distribución de los productos181.
  


  
    En este momento, para complicar más las cosas, seguían apostadas en España dos importantes fuerzas militares: una, la francesa, con el objetivo de acabar con el régimen constitucional, tal como había acordado el rey con Angulema, y los ejércitos realistas. Se crearon, además, dos intendencias generales: la del Ejército y la de la Armada, que debían ocuparse de recibir los caudales de hacienda y distribuirlos a sus respectivos fines182.
  


  
    El aspecto referente al crédito o deuda pública se reorganizó al mismo tiempo. Fundamentalmente se reducía a suprimir el Crédito Público y a sustituirlo por la Real Caja de Amortización.
  


  
    La miseria generalizada que azotaba las tierras españolas y el estado de ánimo de sus habitantes, encrespado y dividido, no era el campo abonado para que fueran bien acogidas las medidas en las que, a través de disposiciones, se pretendía cambiar de raíz defectos inveterados muchos de los cuales trataban de atajar la malversación de caudales y la falta de honradez existente entre un crecido número de funcionarios de hacienda. No fueron sólo reorganizadoras, sino también innovadoras, ya que se crearon nuevos organismos y funciones, siendo una de las más importantes la Junta para el Fomento de la Riqueza Nacional, donde deberían estudiarse todas las ramas de la riqueza, desde las primeras materias a la navegación y el comercio.
  


  
    España era, en el siglo XIX, una de las zonas mineras más ricas de todo el continente europeo, especialmente en mercurio, plomo y hierro, por lo que se precisaba una legislación que ordenase aquella importante fuente de riqueza. El anteproyecto de la Ley de Minas lo redactó la Junta de Fomento de la riqueza del reino. El Consejo de Ministros, después de algunas alteraciones, aprobó el proyecto en la sesión del 15 de junio183 y se creó la dirección General de Minas, encarga de del gobierno general que debería regir todo lo referente a esta materia.
  


  
    Entre la gran cantidad de asuntos que se debían resolver en las depauperadas arcas del Estado, se contaba también con empréstitos solicitados a los banqueros extranjeros. Como se había expresado en el documento del rey, en la toma de posesión del gabinete, no se querían reconocer los compromisos económicos contraídos por las cortes españolas del trienio (1820-1823). Por mucho que el pueblo español de aquellos días ponía de manifiesto que no quería reconocer el anterior, para los acreedores extranjeros no era una causa suficiente como para dejar sin efecto los compromisos contraídos. Esta actitud había enfrentado a España con la banca de París y Londres. Uno de los empréstitos más cuantiosos era el del financiero Guebhard, que había firmado y ratificado Fernando VII. Así el comisionado Joaquín Carrese viajó a Francia para que se hicieran efectivas las entregas pendientes y que el gobierno español todavía no había recibido184.
  


  
    Al fin, en septiembre, se liquidó la participación de Guebhard, se aclaró lo de Aguado y el empréstito se hizo efectivo185. Al conocerse la noticia del fin de las negociaciones, el comentario unánime que circulaba por la calle era escueto y contundente: «Todos han ganado, menos Hacienda»186.
  


  Conspiración de los moderados, consentida por Fernando y abortada por don Carlos


  


  
    La estabilidad gubernamental seguía siendo precaria. En 1826 hubo un intento por parte de los emigrados, a través de los moderados españoles, de un cambio de gobierno y aun de sistema. El intento se hizo con consentimiento de Fernando VII y de los ministros, siendo éstos los que se opusieron al proyecto. Parece posible que esta conspiración de los moderados fuera uno de los desencadenantes de la guerra de Cataluña de 1827, aunque el gran descontento de los propios realistas fue el principal motivo de la sublevación.
  


  
    Un exaltado llamado Mata Echevarría llegó a presencia del rey, al que encontró asustado por el hecho de que fuesen los realistas los conspiradores y parece que Mata, hábilmente, llegó a convencer al soberano de la necesidad de atenerse al marco legislativo antiguo, sin que fuera necesaria una convocatoria de Cortes.
  


  
    Carlos tuvo conocimiento por una carta de su hermano en la que dejaba ver claramente el deseo del rey de estas reformas, y el temor de que le tachara de negro liberal, como así fue en efecto, se apresuró a escribirle:
  


  


  
    
      Por Dios, hermano de mi vida y de mi corazón, reflexiona bien, pues ya se han apoderado de la casa del vecino187.
    

  


  


  
    Y en otra:
  


  


  
    
      Me dices que no piensas ser presa de los constitucionalistas y paras no serlo es preciso dejarse de partidos, pues eso es lo que desean los liberales. Explícame qué partidos son esos y si tienes la menor desconfianza de mí188.
    

  


  


  
    Aunque la historiografía reconozca a don Carlos el haber abortado este acercamiento y deseo de reformas, también contribuyeron los ministros Zambrano, Salazar y López Ballesteros, que se opusieron al proyecto y tuvieron la valentía de decirle al rey con claridad que, si lo deseaba, podía llevar a cabo las reformas sin necesidad del apoyo de los conspiradores. Los carlistas no fueron nunca absolutistas; «en nombre de la libertad nos han sacado nuestras libertades», solían decir.
  


  
    No cabe duda que los fines de esta conspiración eran varios; crear una fuerte desunión en la Familia Real y que de paso don Carlos se alejase de su hermano el rey; exaltar los ánimos de los más puros realistas, los apostólicos, con lo cual los moderados quedaban dueños de la situación, y, en tercer lugar; atemorizar al rey, lo que, en efecto, consiguieron. Al rey se le tachaba de arbitrario y también a su gobierno.
  


  Sublevación realista


  


  
    Los decretos del rey no eran puestos en vigor y los abusos, vejaciones e injusticias repetidamente manifestados por los realistas en proclamas y manifestaciones, no parecían tener ningún eco, hasta el punto que aludían a la falta de libertad del rey que «está más preso y privado de su soberanía cuando no se hace caso ni se da cumplimiento a lo que ordena en sus decretos». Los decretos firmados para que los empleos se proveyeran con realistas, no habían sido cumplidos y, en contra, eran ocupados por constitucionalistas exaltados y milicianos nacionales, colocados por el gobierno. La indignación de los realistas iba en aumento, hasta que, en 1827 estalló la sublevación con todas sus consecuencias, sin que se conozca, a ciencia cierta, quién la empujaba189.
  


  
    La participación de don Carlos la niegan rotundamente Bayo y Pirala, y algunas afirmaciones que hablan de la infanta María Francisca, a espaldas de su esposo, tampoco están documentadas, lo que no significa que algún simpatizante del partido carlista tuviera algo que ver.
  


  
    Está probado que, teniendo en cuenta las ideas masónicas de Salazar, ministro de Marina, y de Zambrano ministro de la Guerra, alguna sociedad secreta también participase. En cuanto a la complicidad francesa, parece más clara por la protección que recibieron los que huyeron a Francia. Y mientras no aparezca algún documento que demuestre la participación directa de los obispos o altas jerarquías eclesiásticas, tampoco puede afirmarse.
  


  
    Uno de los que con más rotundidad lo asegura es Carlos Seco: «el nervio de la guerra civil lo constituyó un amplio sector de la Iglesia, desde el obispo de Vich hasta los párrocos de aldea», afirmación que hace en el prólogo al libro de Torras.
  


  
    Asimismo, Artola cita incidentes «inducidos por eclesiásticos». Sin embargo, no se conoce ningún documento que demuestre la participación eclesiástica como tal estamento, aunque puede ser cierto que tuvieran alguna participación, pero sin tomar las armas190.
  


  
    Se conoce como La Sublevación de los Agraviados el levantamiento que tuvo lugar en Cataluña en 1827, en el que partidas de realistas catalanes, dirigidas por antiguos oficiales que habían combatido en los años del trienio a los liberales, se sublevaron contra el gobierno, lo que dio lugar a encuentros con las tropas regulares ocupando ciudades y llegando a revestir caracteres tan graves que se hizo necesaria la presencia del rey.
  


  
    La sublevación tuvo como escenario principal tierras catalanas y parecía una respuesta a la conspiración de los moderados. Comenzó en la villa catalana de Tortosa, cuando en el mes de marzo una partida de realistas trató de liberar a un grupo de detenidos. Entre ellos había personas favorables a Carlos María Isidro y luchaban al grito de «¡Viva don Carlos!», lo que tampoco es suficiente para creer en el matiz carlista de los agraviados.
  


  
    El descontento era debido, en principio, al malestar creado por la presencia de las tropas francesas, que aprovechando la concentración de la frontera portuguesa quisieron ocupar algunas plazas en nombre del infante don Carlos, y para ello colocaron pancartas con la efigie de don Fernando boca abajo.
  


  
    Las sublevaciones se extendían por Gerona, Figueras, Vich, Manresa, donde se oyeron gritos como «¡Viva la religión!, ¡Viva el rey absoluto Fernando VII!», que se entremezclaban con los dedicados a Carlos María. Fueron apresados algunos cabecillas y luego ejecutados, lo que exacerbó aún más los ánimos.
  


  
    Existía entonces, una lealtad absoluta de don Carlos hacia su hermano: «quiero que tu corona luzca cual debe». Se tomaron algunas medidas por parte del gobierno como formar un conjunto de tropas para hacer frente a la rebelión al mando del conde de España191.
  


  
    Fernando VII tardó en reaccionar a causa de la preocupación por los asuntos portugueses, pero, ante la gravedad que tomaba la sublevación decidió viajar a Cataluña. En la alocución que pronunció a su llegada a Tarragona, en la que prometió escuchar a todos «las reclamaciones que me hagan desde sus hogares», instándoles a que depusieran las armas y regresaran a sus casas. Les convenció asimismo al decirles que él era completamente libre y que no estaba prisionero de nadie y que la religión y el trono no corrían ningún peligro.
  


  
    A partir de este momento, los sublevados comenzaron a seguir las órdenes reales y la insurrección fue perdiendo virulencia hasta el punto de que, en menos de un mes, estaba completamente sofocada sin haberse disparado apenas un tiro. El rey presidía la comisión de fábricas y toda la burguesía catalana se mostraba muy satisfecha. Algunos cabecillas pretendieron seguir la lucha, pero fueron, hábilmente, vencidos. La mayoría de los que capitaneaban las fuerzas insurrectas procuraron esconderse o huyeron a Francia. Don Carlos escribió al rey su hermano: «la sangre que ha ahorrado tu ida allí...».
  


  
    Una carta del conde de Ofalia con fecha 18 de julio de 1827 manifiesta su preocupación tanto por los negocios americanos como por los portugueses y pide al rey que trate de que las tropas francesas salgan de España, pues «el gobierno de Londres sigue celoso de la influencia francesa sobre el suelo español». Eran muchos frentes que tenían que atender y ni el rey ni su gobierno sabían el orden que tenían que seguir.
  


  
    La reina María Amalia, después de haber despedido a su padre, Maximiliano de Sajonia, que estaba de visita en Madrid, se unió al rey den Barcelona donde hizo su entrada triunfal en una carroza que los catalanes diseñaron especialmente para esta ocasión. La Junta de los Reales Obsequios del Ayuntamiento le entregó las llaves de la ciudad, lo que hizo el general gobernador en una bandeja de plata. Permanecieron en tierras catalanas durante casi un año visitando centros de beneficencia e industrias para hacerse idea de la problemática decadencia.
  


  
    En la noche del 6 de enero de 1828 se representó lo que se llamaba La Máscara Real, una alegoría que significaba la paz y la prosperidad, el triunfo de la realeza sobre la sublevación encadenada en Cataluña por Fernando VII y su esposa. La reina se mostraba encantada durante la representación.
  


  
    El rey decretó prudentes medidas para poner orden a los abusos que se habían cometido. El más importante fue la firma de una nueva Organización de Voluntarios Realistas. Todo parecía sofocado y se demostró, finalmente, que el infante don Carlos nada había tenido que ver y que más bien la revuelta procedía del campesinado, harto de abusos administrativos. El monarca, en el mismo mes de octubre, encargó a la audiencia de Cataluña que propusiera las medidas debidas para pacificar el principado:
  


  


  
    
      (...) reconciliando los ánimos, mitigando la exaltación, extinguiendo el germen de la discordia, dando satisfacción a vindicta pública por las tropelías y asesinatos cometidos (...) enmendando los yerros que en los diversos ramos de la Administración hayan podido cometerse por descuido o mala fe, ya perjudicando los intereses de la provincia, ya de algunos individuos que se creen con derecho a ciertas consideraciones por los servicios prestados al Estado.
    

  


  


  Recuperación económica


  


  
    Era evidente que, respecto a la economía, se iba poniendo orden en la administración con medidas que apuntaban hacia nuevas concepciones del Estado, más acorde con las corrientes de otras naciones europeas. Era difícil controlar eficazmente la recaudación y la distribución, pero podía comenzarse a formular previsiones razonables, que servían de ayuda a la reforma tributaria.
  


  
    Otro de los logros que cabe destacar fue la reorganización del sistema bancario español. El Banco de San Carlos, fundado por Carlos III el 2 de junio de 1781, estaba en quiebra con gran desprestigio del crédito público español y de sus finanzas. En 1827 se procedió a su liquidación y por medio de un Real decreto (9 de julio de 1829) se transformaba en el Banco Español de San Fernando, con un capital de 60.000.000 de reales y un privilegio de emisión durante 30 años. Los estatutos de la nueva institución fueron redactados por Pedro Sainz de Andino. Las operaciones bancarias del nuevo Banco eran mucho más amplias que las del San Carlos, y sería el precedente directo del Banco Nacional de España.
  


  
    Para hacerse una idea del intenso trabajo que se desarrollaba en los distintos ministerios, basta con leer que durante el año 1825, al recopilar José María Nieva los 185 Reales decretos y órdenes producidas por los distintos ministerios, quedan repartidos de la siguiente manera: Francisco Cea Bermúdez firmaba los 9 correspondientes a la secretaría de Estado; Francisco Tadeo Calomarde, por Gracia y Justicia, firmaba 12; el Consejo Real, 13; José Aymerich, por Guerra, 48, y Luís López Ballesteros, por Hacienda, 103, lo que vuelve a demostrar que la máxima tensión, trabajo y preocupación, estaba en este ministerio.
  


  
    La revolución industrial, por la que estaba pasando la Europa Occidental de aquellos años, y en la que iba bastante rezagada España, había dado un tremendo impulso a todas las formas de la producción, desde la agrícola, con el empleo de la nueva maquinaria, la comercial, con los nuevos medios de transporte a vapor, el barco y la locomotora, y sobre todo, la industria. Los que estaban al frente de la hacienda sentían necesidad de sumarse al movimiento. Por R.D. (30 de marzo de 1826), con el fin de fomentar el progreso de la industria nacional, se dispuso que todos los años, el día de San Fernando, se organizase una exposición de productos salidos de la industria española. En 1828 se celebraba la primera exposición pública de la industria española en las salas del Conservatorio de Artes, sito en la calle del Turco. Tan pobre y desconsoladora era la muestra, que algún cronista ironiza diciendo que más que una exposición semejaba un buen almacén.
  


  
    Finalizada la sublevación de los «agraviados catalanes» (llamada «rebel.lió dels malcontents»), el reinado de Fernando VII iniciaba un período de paz que propiciaba la implantación de diversas reformas. La Gaceta publicaba en febrero de 1829 un balance de la Compañía de Reales Diligencias en la que, a través de las cifras, se mostraba que los robos de bandoleros prácticamente habían desaparecido, «los caminos de España no están plagados de salteadores como publican algunos periódicos extranjeros». Al mismo tiempo, el ministerio de Gracia y Justicia dictaba una serie de disposiciones para mejorar la enseñanza y se publicaba el «Reglamento para el régimen de gobierno de los Colegios de Medicina y Cirugía de los profesores que ejercen estas facultades».
  


  
    Durante el mes de mayo, a través de un decreto, se organizaba el ejército en todos sus aspectos, tanto en el número como en la composición de los cuerpos, pasándose después, también por decreto, a organizarse el Estado Mayor. En el mes de agosto el rey visitaba las obras de ampliación del Museo del Pardo, acompañado del arquitecto mayor de Madrid, Antonio Aguado, y del pintor de cámara, Vicente López.
  


  
    A finales de septiembre se modificaba de nuevo el reglamento del Consejo de Estado, rectificando la reforma del infantado para volver a las normas que habían regido en 1792, derogando el de 1826 y manteniendo sólo en vigor lo referente a la asistencia de los infantes Carlos María y Francisco de Paula. También en el mismo mes de septiembre se iniciaba la evacuación de las últimas tropas francesas que se encontraban acuarteladas en Cádiz. Un total de 6.000 infantes y 1.500 soldados de caballería emprendieron, al fin, la marcha definitiva hacia Francia, pasando por Madrid, Burgos y Valladolid.
  


  
    Hasta finales de 1828, la guerra contra el empréstito Guebhard y la renta perpetua emitida por España se había mantenido sólo a través de artículos en los periódicos192, pero el cambio de gabinete en Francia modificó los planteamientos, debido especialmente a unas manifestaciones poco oportunas del nuevo ministro francés de Hacienda193.
  


  
    En 1829 se desencadenaba en París una virulenta campaña contra el crédito español que fue la culminación de acciones menos importantes y concertadas que se venían sucediendo desde 1824. Posiblemente fue éste, uno de los peores momentos por los que tuvo que pasar el gobierno español en la lucha por mantener el crédito en las bolsas europeas.
  


  
    A finales de 1829, el ministerio de Hacienda publicaba 14 decretos que suponían un paso más en los esfuerzos por resolver el agobiante problema de los créditos y de sus negociaciones. El 31 de diciembre se aprobaba el presupuesto de gastos para 1830 que excedían de los ingresos calculados por la Junta.
  


  
    Una nueva reforma fue el reglamento para los Cuerpos de Voluntarios Realistas cuya inscripción se realizaba en los ayuntamientos y tenían por misión controlar el orden interior de cada pueblo, mantener patrullas de vigilancia nocturna, especialmente donde no hubiera fuerzas suficientes del ejército. El pertenecer a este cuerpo se consideraba un mérito y les posibilitaba para acceder a puestos de mayor responsabilidad.
  


  Lucha dinástica portuguesa


  


  
    La lucha dinástica que se produjo en el vecino país de Portugal a la muerte, el 10 de marzo de 1826, del rey Juan VI inquietaba tanto al rey como al gobierno español, presidido entonces por el duque del infantado, por temer que aquellos acontecimientos se repitieran en España. En esta ocasión, los temores del rey eran fundados, pues al proclamarse, don Miguel rey constitucional de Portugal, muchos miembros del gobierno, vieron con agrado el giro político del país vecino.
  


  
    La crisis dinástica de Portugal se había iniciado con el fallecimiento de Juan VI rey de Portugal, hombre amable aunque muy débil, esposo de la infanta Carlota Joaquina, enérgica y autoritaria, hermana del Fernando VII. Había reconocido como heredero a su hijo don Pedro, emperador del Brasil, que según la constitución vigente perdía los derechos al trono portugués, pero había nombrado una regencia a cuya cabeza estaba su hija María Gloria, entonces de 7 años, para lo que elaboró una nueva constitución. Las infantas, hermanas de don Pedro, María Francisca —casada con el infante Carlos María Isidro— y María Teresa de Braganza, eran partidarias de que el heredero fuese su hermano don Miguel, que contaba 20 años, candidato por el partido ultra realista y en él depositaban su confianza los realistas portugueses, mientras que la infanta Luisa Carlota —esposa del infante Francisco de Paula—, defendía la candidatura de María Gloria, que sería la candidata del bando liberal como don Miguel lo era del realista. El gobierno español temía, y con razón, que el problema portugués traspasase la frontera, debido a su cercanía. Ya se observaban hechos que antes no se habían dado, como el insulto de que fue objeto la infanta María Francisca durante un paseo194.
  


  
    La Iglesia, la nobleza y parte de la población portuguesa, eran realistas. Carlota Joaquina, reina madre de Portugal y sus dos hijos, don Pedro y don Manuel, no compartían las mismas ideas y la actitud del gobierno español tampoco era unánime. Calomarde se inclinaba por don Miguel y López Ballesteros, Zambrano, Salazar y Salmón, era transigentes en cuanto al control de los realistas portugueses. Don Carlos, naturalmente, apoyaba la causa realista. Todo parecía indicar que se iba a una guerra civil. El gobierno de Madrid no sabía qué postura adoptar.
  


  
    La reacción de Fernando VII, acaso influido por cartas de don Carlos195, «si un fuego devorador consume la casa de nuestro vecino hay que procurar que dicho fuego no prenda aquí donde hay tanta leña y tan seca»196, fue a apoyar decididamente a don Miguel, bando que se llamaría «miguelista», para establecerle en el trono, y así lo comunicó a su hermano diciéndole que de prudentes es mudar de consejo. A todos sorprendió la noticia de que don Miguel juraba la Constitución, siguiendo las indicaciones de Meternich, el canciller austríaco, posiblemente con la esperanza de que así, Gran Bretaña, quedase desplazada como protectora de Portugal, por lo que hubo que luchar contra las tropas de María Gloria que fueron batidas por los miguelistas.
  


  
    Lo único que hizo el gobierno español fue dejar que los acontecimientos que se habían iniciado antes que en España y con un singular planteamiento, se fueran desarrollando. Los infantes influyeron en el ánimo del rey suplicándole que a los realistas portugueses se les permitiera salir de España. «Querido hermano, sólo deseo que les facilites la fuga, lo deseo de corazón.»
  


  
    A los pocos meses, don Miguel disolvió la Cámara convocando Cortes. La restauración de la monarquía tradicional portuguesa se llevó a cabo el 7 de julio de 1828, día en que Fernando VII apoyó públicamente la causa de don Miguel al que sólo reconocieron Rusia, Estados Unidos y la Santa Sede.
  


  CAPITULO 9. EL PROBLEMA SUCESORIO. DESENLACE DE UNA SOLUCIÓN BUSCADA



  


  


  Muerte de María Josefa Amalia tercera esposa del rey


  


  
    La vida privada del rey sufría nuevo golpe, ya que después de diez años de matrimonio, el 18 de mayo de 1829 fallecía, con sólo 25 años, su tercera esposa María Josefa Amalia, dejando de nuevo viudo al rey Fernando VII, con 44 años y sin descendencia197. Las cartas que el monarca escribe a su secretario Grijalva muestran el dolor profundo que sintió por esta pérdida.
  


  


  
    
      ... con la pesadumbre se me han aflojado las piernas... no puedo olvidarla, ¡la quería tanto! Apruebo la distribución de misas en las once parroquias que dices y en los dieciséis conventos, a ella le gustará... me duele que ya empiecen a decir que debo casarme...
    

  


  


  
    Se presentaba una gran disyuntiva. Si el rey permanecía viudo, la sucesión no se alteraba. Si contraía nuevas nupcias cabía la posibilidad de que tuviese hijos, en cuyo caso don Carlos seguiría siendo descendiente directo. El momento era clave, pues siguiendo con las suposiciones, en caso de que los posibles hijos no fueran varones, tampoco estaba clara la solución.
  


  
    En octubre de 1824 había nacido el tercer hijo de Don Carlos, Fernando María, y el infante Francisco de Paula era padre de ocho hijos: Francisco de Asís, Enrique, Fernando, Isabel, Luisa Teresa, Josefina, Cristina y Amalia. Frente a su hermano, el rey, las dos infantas portuguesa y napolitana aseguraban la continuidad dinástica. Don Fernando, igual que había hecho con los hijos de don Juan Carlos, otorgó a los hijos de Francisco de Paula el título de infantes.
  


  
    La vida seguía discurriendo alrededor del achacoso monarca, cuyo estado de salud era tan delicado como la política del país que debía regir. El problema de la sucesión dinástica seguía con igual apasionamiento y virulencia. Fernando VII contaba con el apoyo de los liberales que cifraban las esperanzas sucesorias en su hermano menor Francisco de Paula y en sus dos hijos mayores: Francisco de Asís, duque Cádiz y Enrique, duque de Sevilla. El rey tenía en contra a los realistas, que después de sus tres matrimonios sin descendencia, seguían considerando sucesor a su hermano Carlos María Isidro. Pocos años más tarde, a la causa de don Carlos y de su esposa María Francisca de Bragança se uniría su hermana María Teresa, princesa de Beira, conocidas en la corte como «las Braganza» que serían las auténticas adalides del carlismo.
  


  
    Lo que significaba el partido carlista era todo lo contrario al carlotista. Francisco de Paula, masón, paladín de ideas avanzadas, de escasa personalidad, actuaba impulsado por su esposa Luisa Carlota, hija de Francisco de Nápoles y de la princesa Isabel, hermana de Fernando VII y, por lo tanto, sobrina de su esposo y del rey. A Luisa Carlota le movía el deseo obsesivo de representar, dentro de esta tendencia un papel análogo al que su cuñada, María Francisca, jugaba dentro del bando opuesto. Así, ante la carencia de un descendiente que ocupase el lugar del Príncipe de Asturias, los llamados partidos familiares se disputarían, soterradamente, durante varios años la herencia Fernando VII. 198
  


  
    El anecdotario de los «partidos familiares» es enorme, pero se sale del objetivo de este libro. Don Carlos y familia ocupaban las habitaciones llamadas «Punta del Diamante del Palacio Real y mantenían una relación muy próxima con sus hijos, y sus maestros y preceptores; Vicente López, pintor de cámara, los condes de Negre Y Obando y Maríano Lidón como profesor de música. Era una perfecta imagen de familia unida.
  


  
    La Infanta Carlota, siempre bien informada, fue una de las primeras personas en conocer que el gobierno proyectaba un nuevo enlace real. Siguiendo sus planes para estar lo más cerca posible del rey y de la corona, movió su ánimo al exponerle a Fernando VII las excelencias de su propia hermana, la princesa María Cristina, mujer de gran belleza y arrogancia, mostrándola como la persona indicada para ocupar el Real solio. La infanta veía así la posibilidad de influir decisivamente en el matrimonio regio y, en caso de que tuvieran descendencia femenina, conseguir un matrimonio con uno de sus hijos para ocupar el tálamo real, una batalla que, igual que el Cid, ganaría después de muerta. El triunfo de la infanta, y con ella el de los liberales, fue rotundo. María Cristina legaba a España llena de significado político, significado que las anteriores esposas del rey no había tenido. No sólo eso, sino que Luisa Carlota pasaba a ser de esposa del infante menor, a hermana de la reina, igual que la esposa de don Carlos. María Isabel lo había sido de la segunda esposa del monarca.
  


  
    Pero la salud de Fernando VII seguía siendo precaria:
  


  


  
    
      Septiembre de 1824. El dolor de la cadera va bien pero los pies no quieren hacer bondad... Ando sin agarrarme pero mal todavía... Hoy me incomoda algo más el dolor de la cadera... al bajar la escalera dice ¡aquí estoy!... Me han puesto un sinapismo en la rodilla, aguanté 20 minutos, el pellejo quedó colorado pero luego la rodilla me ha dado un día cruel... Dile a los frailes de Valverde que pidan por mí.
    

  


  


  
    Después de la muerte de María Amalia, el rey escribe a Grijalva unas cartas entrañables en las que se desahoga y aparece en ellas su dolor por la inesperada muerte de la reina. En ellas también aparece algo sabido sobre el monarca, su minuciosidad, lo que ha sido muy criticado por la historiografía por considerarlo, más que un rey, un administrador del patrimonio, haciendo encargos más propios de un gobernante familiar:
  


  


  
    
      Te envío la relación de las pensiones que pagaba tu Ama... aparecen 10 reales diarios al convento de los Milagros y son 9...
    

  


  


  
    Y también su dolor por algo de todos olvidado:
  


  


  
    
      Hoy día 21 hace 12 años que tuve aquella hija que se murió... me duele... además de los otros dolores de los que no me quejo. No me hacen nada las sanguijuelas. Castelló dice que la sangre del rey se debe economizar...
    

  


  


  Anuncio del cuarto matrimonio del rey


  


  
    Ante la sorpresa de todos, a los 4 meses del fallecimiento de la reina Amalia, el 24 de septiembre, La Gaceta anunciada oficialmente el cuarto matrimonio del rey:
  


  


  
    
      ... las Diputaciones de los Reinos y el Consejo habían presentado al Rey cuán útil sería al pueblo español el que Su Majestad tuviese sucesión directa y que, en su vista, se había concertado el matrimonio del Rey Fernando, con su sobrina la Infanta napolitana, María Cristina de Borbón Dos Sicilias...
    

  


  


  
    Este matrimonio iba a provocar unos cambios decisivos para la historia de España, pues aunque al rey nadie le impedía volver a casarse, dada su delicada salud y su vejez prematura no se esperaba que pudiera resolver el problema de su descendencia y ya prácticamente se consideraba al Infante Carlos María Isidro sucesor al trono199, para lo que ya tenía sus propios partidarios.
  


  
    La princesa María Cristina —nacida en Palermo el 27 de abril de 1806—, era 22 años más joven que su tío y futuro esposo. Bellísima y superficial, no tenía una gran cultura y carencia de preparación para los asuntos de Estado; le preocupaba más el significado que para su vida tenía el paso que iba a dar, que los problemas de la nación que iba a acogerla como reina. Algún osado biógrafo afirma que, aunque hija de reyes absolutistas, no diferenciaba los conceptos del liberalismo y absolutismo.
  


  
    El deteriorado estado físico del soberano no iba acorde con su pluma. Así las cartas que escribía a su prometida recogen las apasionadas palabras que vierte sobre el papel:
  


  


  
    
      Madrid, 28 de junio de 1829. Querida sobrina mía Cristina: es la primera carta que te escribo y lo hago para manifestarte la satisfacción y gozo que llena mi corazón... Madrid,13 de noviembre de 1829. Cristina mía, pimpollo mío: me alegrará que estés buena como mi amor desea...200
    

  


  


  
    Ella, mujer apasionada, contestaba en no menos encendidos términos:
  


  


  
    
      Amor mío, no tengo más que tu voluntad, la de mi amado.
    

  


  


  
    Durante las relaciones con María Cristina se repite la correspondencia íntima. Dice el rey a Grijalva:
  


  


  
    
      No teniendo aquí papel bonito para escribir a la Novia, quiero que me escribas y me mandes muestras de los más bonitos que hay en Madrid... Como la Novia no ha de llegar a Madrid hasta mediados de noviembre puedes ver si para primeros de octubre puede estar hecha una alhajita pero que sea bonita y de gusto de modo que yo pueda escribir encima o dentro de ella unas palabras. Se puede pagar con gastos de boda. Dile a Ballesteros que te de tres millones de reales que se destinan para la boda y uno para el bolsillo secreto.
    

  


  


  
    El Gionarle del Regno delle Due Sicilae del 10 de septiembre anunciaba a bombo y platillo el regio enlace, detallando todas las personalidades italianas que asistirían, festejos en su honor... Así las cosas, el rey Fernando, después de este matrimonio, además de esposo, sería tío y cuñado de su propia mujer.
  


  
    La boda se celebró en el Palacio Real de Aranjuez, «en el Oratorio de S.M. católica entre 8 y 9 de la noche del día 9 de diciembre de 1829».
  


  
    La nueva reina María Cristina fue muy bien acogida por los liberales a la que llamaban iris de paz, corona de salvación, mostrándose abierta, espontánea y liberal, asequible a las gentes sencillas, pero no era tan bien aceptada por sus cuñados Carlos María Isidro y María Francisca de Braganza y los carlistas, mientras los liberales mantenían la esperanza de que el rey tuviera descendencia.
  


  
    Se concedieron condecoraciones y distinciones. A López Ballesteros, a Salazar; a Zambrano y a González Salmón, la Cruz de Carlos III y el Toisón de Oro a Calomarde.
  


  La Pragmática Sanción


  


  
    Fernando VII, estando María Cristina encinta, y previendo la posibilidad de no tener un hijo varón, promulgó la Pragmática Sanción, que anulaba la Ley Sálica de Felipe V.
  


  
    El rey Borbón Felipe V había anulado la Ley de las Partidas de Alfonso X el Sabio por la que se regía España en materia de sucesión, y decretado la Ley Sálica que tantos quebraderos de cabeza iba dar España y a su corona. Por ella quedaban excluidas las mujeres de la ley sucesoria por lo que se evitaban uniones matrimoniales que propiciarían que una misma persona fuese rey de dos naciones y se evitaba también que con la boda de una posible reina española, con un rey extranjero, pudieran fusionarse ambas coronas bajo el predominio del monarca extranjero201. Con esta promulgación se daba derecho a reinar a las mujeres, ya que desde el Acto Acordado de 1713 por Felipe V, estaba vigente en España la Ley Sálica, que solo permitía reinar a los varones.202
  


  
    Con la Pragmática de Fernando VII, publicada el 13 de abril de 1830, se retornaba al viejo derecho castellano de Las Partidas. Dicha publicación causó el consiguiente revuelo y polémica, sobre todo porque los liberales sacaron a la luz que las Cortes de 1789, convocadas por Carlos IV, en cuya ley se apoyaba la Pragmática y en la que se abolía la Ley Sálica, no había sido sancionada por el monarca. Los partidarios de don Carlos insistían que la sanción del acuerdo de las Cortes «debe ser otorgada por el mismo monarca que las convoca»y por lo tanto carecía de valor. La realidad es que dicha cuestión no tuvo entonces ni nunca una clara solución.
  


  
    Es curioso constatar que en esta importante polémica, los constitucionales se apoyaban en algo tan arbitrario como la derogación de una ley fundamental promulgada por un soberano absoluto y sin consultar al país, mientras que los carlistas defendían un principio tan poco tradicional en Castilla y afrancesado como la Ley Sálica. 203
  


  
    El texto la Pragmática consta de dos partes: en la primera se hace una pequeña historia de la Ley que, llamada Pragmática, se pública y adquiere vigor; la segunda es el traslado literal de la Ley Segunda, Título 15, Partida 2ª. acerca de la sucesión a la Corona. Según los indicios, la debilidad de la Pragmática es que era la publicación de una Ley existente, y de aquí cobraba su valor jurídico. Ahora bien, como se ha dicho anteriormente, tal Ley no existía, pues lo que hubo en las Cortes de 1789 con Carlos IV fue un «Acuerdo de las Cortes», y así consta claramente las Actas que de ellas existen y cuya publicación ordenó María Cristina y que el rey prometió sancionar, cosa que no hizo.204
  


  
    Y no sólo esto, sino que al publicarse la Novísima Recopilación ninguna mención se hacía al tal acuerdo de 1789 y, en cambio, se recogía íntegra la Ley de Sucesión de 1713. Si se prescinde de que esto último supusiera o no una rectificación del pensamiento de Carlos IV, en relación con su conformidad al acuerdo de las Cortes y si se prescinde también de todo cuanto en pro de cada una de las partes han argumentado unos y otros, lo realmente importante es la existencia de una gran inseguridad acerca del fundamento jurídico de la Pragmática y, como consecuencia, de su auténtica validez en los llamados Sucesos de La Granja. Esto en cuanto a los interesados en mantenerla en su validez, ya que sus contrarios no tienen ninguna duda y sí tienen una total convicción de su nulidad.205
  


  
    En la Ley de Sucesión vigente durante el reinado de Fernando VII, el sucesor indiscutible al trono, a falta de descendiente directo del rey, era su hermano Carlos María Isidro, «más aún, según la Ley seguiría siendo sucesor aunque el monarca tuviera hijas, ya que sólo un descendiente varón sería hábil para ceñir la corona».
  


  
    Es llamativo el hecho de que cuando la reina Isabel de Braganza, segunda esposa de Fernando VII, esperaba descendencia, dos veces fallida, a nadie se le ocurrió plantearse una Pragmática Sanción ni modificar la ley sucesoria. Parece lógico deducir que durante el embarazo real de 1818 no existía tensión política alguna, ni nadie se acordó de si existía o no el acuerdo de 1789.
  


  
    Las consecuencias de la Pragmática fueron enormes, imprevisibles, mucho mayores de lo que sus autores pensaron. Aunque pocos calaron la profundidad de este hecho, Michael Quin y Miraflores, en sus Memorias, si supieron hacerlo. Algunos autores aseguran, y no les falta razón, que los liberales no fueron ajenos al cuarto matrimonio del rey, sino que es posible que fueran promotores tanto de dicho matrimonio como de la publicación de la Pragmática: «con la Pragmática se desvió de una cuestión de principios a una cuestión sucesoria: ya no figuraba en primer plano la oposición liberal-realista, sino esta otra: partidarios de la sucesión femenina y defensores de la sucesión masculina».
  


  
    Antes de la Pragmática el rey Fernando estaba por encima de unos y otros, tanto de los liberales como Mina y Manzanares, como de los realistas (Bessières, agraviados de Cataluña etc.). Desde la publicación de la Pragmática los liberales, al colocarse de parte de la sucesión femenina, quedaban no sólo al lado del rey sino dentro de la ley. En cambio, los realistas, que defendían el trono a ultranza, al colocarse al lado de don Carlos y ser defensores de la sucesión masculina quedaban enfrentados al rey y fuera de lo legal.
  


  
    En su tramitación intervinieron el rey, Calomarde y Grijalva. Hechos que Calomarde expone ya exiliado en París en su llamada Declaración de París, escrita después de la muerte del rey: «Muy poco después de haber contraído S.M. matrimonio con la Señora infanta de Nápoles doña María Cristina, se presentó en la Secretaría don Juan Grijalva con el encargo de S.M. el rey para que se buscase el expediente de las Cortes del año 1789... con orden de que se extractase particularmente lo correspondiente a la Ley de las Partidas sobre la sucesión de la Corona...»
  


  
    A pesar de los presagios del mal agüero de aquellos que no deseaban que el rey tuviera herederos, el 10 de octubre de 1830 con gran sorpresa y regocijo de la corte y del pueblo, nacía la princesa Isabel.
  


  
    Izquierdo, en su biografía médica sobre Fernando VII relata un hecho curioso:
  


  


  
    
      Antes de nacer la Princesa Isabel se le preguntó al rey que denominación debería dársele si la Princesa o Infanta era niña, a lo que S.M..., dado que después de la Pragmática era una presunta heredera a la corona ínterin no haya varón... lo lógico de la pregunta se vio roto con la ilógica respuesta del Rey... «de Infanta»... Suerte que a los tres días el rey rectificó: «Es mi voluntad que mi amado hijo, si es mujer se le hagan los honores de Princesa de Asturias por ser mi heredera y legítima sucesora mientras Dios no me conceda un hijo varón».
    

  


  


  
    No faltaban partidarios ni seguidores de las distintas versiones. Era tal el desconcierto de la corte que su nacimiento estaba ya envuelto en lo político y desbordado por lo político.
  


  
    En el mes de junio tuvieron lugar los movimientos revolucionarios franceses que derrocaron a los Borbones, instaurándose la monarquía constitucional con Luis Felipe de Orleans. A los liberales españoles que estaban emigrados en Francia les pareció que era el momento adecuado para instaurar el régimen constitucional en España y para ello intentaron cubrir la frontera de Perpiñán. Pero no estaban ni unidos ni disciplinados para llevar a buen término la conspiración y fueron derrotados por los ejércitos fernandinos. El infante Francisco de Paula, que se encontraba en las Vascongadas, escribe a su hermano el rey: «Deseo que Cristina siga bien con su embarazo. Dios le dé fuerza a la Familia Real para triunfar frente a los enemigos que lo son de toda nuestra familia...»
  


  
    Arzadun recoge una carta del monarca escrita en el Escorial el 30 de mayo de 1830, cinco meses antes del nacimiento de la princesa Isabel en estos términos:
  


  


  
    
      Grijalva, ya he hecho testamento cerrado pero no quiero que se lea hasta después de mi muerte. No quiero que se sepa que he hecho testamento. Para legalizarlo se necesitan siete testigos echaré mano de los xefes de Palacio, según costumbre pero sería fácil que no guardasen el secreto y que se transmitiese pues los verían entrar a todos juntos y al instante escribirían a Madrid. Por eso he determinado que los testigos sean: Salmón, Zambrano, Ballesteros, Salazar, tú, Hurtado y Salcedo y por notario de los reinos, Calomarde. Como son de mi confianza y todos los de mi quarto están hechos a verlos entrar, no les extrañará. Con que es preciso que estés aquí el sábado, puedes venir bajo algún pretexto y traerte a Hurtado contigo... (Al parecer un ataque de gota fuerte impidió que firmase dicho testamento.)
    

  


  


  
    Pero el 9 de junio vuelve a escribirle.
  


  


  
    
      Grijalva, el sábado a las 9 de la mañana debes estar aquí, a las 3 y media se otorgará el testamento y no le digas nada a Hurtado en su lugar estará San Román... (Esta vez si se firmó).
    

  


  


  Nacimiento de la princesa Isabel


  


  
    La primogénita del cuarto matrimonio del rey, Isabel, nació el 10 de octubre de 1830. No sólo sería reina constitucional y debía la obtención del trono a su vinculación a los principios liberales, sino además lo sería por el testamento de su padre el rey absoluto Fernando VII, en virtud de una decisión tan personalista como la derogación de una Ley Fundamental del Reino con una Pragmática Sanción.
  


  
    La princesa Isabel seria, en puridad, la primera reina de España. Su homónima, Isabel la Católica, reinó y gobernó siempre al lado de su esposo y fue su matrimonio —aunque eje de una importante contienda política— anterior a su propio reinado206. El 20 de junio de 1833, con apenas tres años se proclamó, precipitadamente, el advenimiento de la princesa en la iglesia de los Jerónimos, con el beneplácito de las Cortes. Los derechos de Isabel entrañaban así una dualidad de postulados jurídicos tan difícilmente asimilables, que nunca pudieron aparecer debidamente conjugados y de cuya disociación sería una inevitable consecuencia la debilidad del trono.
  


  
    En la mente de todos, incluida la propia María Cristina, se barajaban un sinfín de posibilidades. El tema del matrimonio de la pequeña princesa aparece en cartas dirigidas a su hermana Luisa Carlota en 1832, cuando Isabelita contaba 2 años, en las que dice: «Fernando y yo seríamos muy felices de que nuestras niñas se casaran con vuestros niños...», o la posibilidad de la boda con su primo el Infante Carlos Luis, conde de Montemolín, para unir así a las dos dinastías. El número de posibles candidatos se ampliaría años más tarde con Príncipes extranjeros como los de Coburgo, Montpensier, Trápani, un Príncipe portugués... Eran proyectos con candidatos representantes de diferentes potencias extranjeras que se oponían a las otras y, por lo tanto, se frustraban antes de oficializarse207.
  


  
    María Cristina será la figura que represente a los liberales con su intrigante hermana infanta Carlota entre bastidores, y María Francisca, mientras vivió, a los absolutistas, con el apoyo de su hermana María Teresa208. Cuatro mujeres de fuerte carácter, dos napolitanas y dos portuguesas, dadas a maniobras e intrigas palaciegas que jugaron un importante papel en la política de su tiempo y posiblemente cambiaron el rumbo de la historia de España.
  


  
    La postura del Infante don Carlos respecto a sus derechos al trono es tan clara como inflexible según lo demuestra desde el primer momento al no aceptar el juramento de la Princesa de Asturias. Para don Carlos la realeza era indiferente, pues era hombre de pocas ambiciones, pero en cambio era inflexible en la cuestión de principios. También su esposa María Francisca, ya desde el principio alentaba a los más exaltados e incluso actuaba a espaldas de su esposo. Esta tensión que se vivía en la Corte hizo que Fernando VII —conocedor de las intrigas de su hermano y su cuñada, la princesa de Beira209, que había convertido sus dependencias del Palacio en cuarteles de invierno carlistas—, primero como una sugerencia y luego con una orden, obligó a que se trasladasen a los Estados Pontificios, pues la idea de Portugal le parecía insuficiente, dada la proximidad del país. A pesar de todo, Carlos María Isidro y María Francisca, sus hijos los tres infantes y su cuñada la princesa de Beira, acogidos por el Príncipe Miguel su hermano, instalaron su residencia en el país vecino. Don Carlos, después de leer el acta del exilio, decidió enviar copia a todos los periódicos legitimistas y simpatizantes de su causa para que tuvieran conocimiento de ella, pues tenía interés en que las cancillerías de los países la conociera. Al envío sumó su protesta hacia el rey en la que se manifestaba dolido por no poder vivir libremente en su país210.
  


  
    El pueblo español estaba dividido en dos partes: los que deseaban un rey absoluto, solo guiado por la mano de Dios y de su representante, la Iglesia, en cuya figura se encarnaba don Carlos, para los que el momento era esperanzador, y los que opinaban que la nación debía avanzar al ritmo de las libertades individuales y de las ideas del siglo XIX, que estaban llenos de temores. Los que apoyaban la primera postura era llamados carlistas; los que defendían la segunda, liberales, cristinos o isabelinos.
  


  
    La escisión de los realistas se hizo ya patente durante el trienio constitucional y se fue perfilando a partir de 1827. Desde 1830, todos eran realistas, tanto los fernandinos como los moderados, quienes hartos de soñar en una monarquía liberal pusieron sus esperanzas en Carlos María Isidro.
  


  
    En 1829 Don Carlos hizo gestiones para reclamar la herencia de su esposa María Francisca. El rey Miguel, su cuñado que propuso el pago de 50 contos (unos 250 € en el cambio actual portugués) cada semestre, pero sólo fue abonado uno. Su fidelidad a la causa hizo que le fuese negada la reclamación. Refugiados en el último reducto que les había facilitado el rey de Portugal en Evora, despojados de sus bienes, pasarían verdaderas calamidades.
  


  
    En definitiva, don Carlos estaba mucho más seguro de sus derechos al trono que Fernando y María Cristina de los de su hija Isabel. María Cristina consiguió algo que liberales nunca habían tenido ni tenían con su esposo Fernando: su identificación como reina de los liberales, pues en su esposo el rey siempre vieron un impedimento. A don Carlos lo consideraban un enemigo y a don Francisco ni siquiera lo consideraban; por tanto, en el momento en que se celebró el matrimonio real, la política liberal era «esperar acontecimientos»y es muy posible que tomaran la iniciativa de La Pragmática.
  


  
    Lo que es indudable es que 1830 supuso un cambio tan profundo en la situación política del país que obligó a decir a Michael Quin: «Fernando VII hizo una revolución completa dictando una sola ley, la Pragmática.»
  


  
    Fernando VII seguía siendo el protector de la familia. Así, recibe cartas de Carlos Luis, su sobrino e hijo de la infanta María Luisa, ya fallecida, enviándole copia del testamento de su madre para que le solucione problemas, como cualquier familia211.
  


  
    Se iniciaría, a partir de este momento, un conflicto dinástico que desembocaría en una larga y cruenta guerra civil.
  


  Siguen los problemas económicos


  


  
    Los problemas económicos fueron los mismos durante toda la época fernandina, recurrir obligatoriamente empréstitos por no encontrar otra solución; pagas no sólo retrasadas sino muchas veces impagadas; falta de dinero líquido disponible; deudas que crecían a la misma medida de los préstamos... A López Ballesteros le ocurrió lo mismo que al rey, pues al crear expectativas de cambios y soluciones en sus primeros tres años adquirió fama de «mago de las finanzas»; pero lo que no puede negarse al ministro fue su capacidad administrativa y el establecimiento de los Presupuestos Generales del Estado, algo tan familiar hoy día. Esto le redime de otros errores como el crecimiento de la deuda exterior. En cualquier caso, la política de esos años no fue un intermedio entre el absolutismo y el liberalismo sino un cierto intento de aproximación hacia los elementos más moderados del liberalismo.
  


  
    En julio de1824, durante el gobierno del conde de Ofalia, ya se hablaba de establecer los «Resguardos marítimos y terrestres» para la represión del contrabando, pero fue a finales de 1829 cuando se creó uno de los organismos más importantes de la Hacienda española: el «Cuerpo de Carabineros de Costas y Fronteras». Una organización de carácter militar, bajo el mando de un inspector general, «para la seguridad y vigilancia de las costas y fronteras, hacer la guerra al contrabando, prevenir sus invasiones y reprimir a los contrabandistas, y para afianzar con respetable fuerza en favor de la industria y comercio nacionales la protección y el fomento que procuran las leyes de Aduanas». 212
  


  
    Con esta medida se alcanzaban diversos objetivos: combatir el contrabando, una de las mayores lacras heredada de la guerra de la Independencia;213 disponer de una fuerza armada totalmente desligada de la política, y finalmente, cubrir las nuevas vacantes del Antiguo Régimen constitucional con cesantes que hubieran observado buena conducta. José Ramón Rodil, llegado de América con un acreditado valor y patriotismo a través de su actuación en la guerra, fue nombrado inspector general del nuevo Cuerpo y colocó a «los beneméritos militares sumidos en la miseria por sus ideales liberales».214
  


  
    Entre las medidas que se tomaron en aquellos años destacan las encaminadas a la creación de un ministerio del Interior, que reuniera «todo lo conveniente al fomento de la riqueza del reino, y la reunión en el ministerio de Hacienda de todo lo referente a la imposición, recaudación, distribución y contabilidad de todos los tributos y rentas públicas, cualquiera que sea su denominación y cualquiera que sea el objetivo a que se destine. Que nada se imponga, se perciba y se expenda, sino por este canal peculiar de la administración económica».215 A Felipe Riera, comisionado de empréstitos y colaborador, se le acusó seriamente de corrupto.216
  


  
    Con la iniciativa de crear el ministerio del Interior, se pretendía remediar dos graves defectos que pesaban sobre la organización económica del país. Por un lado, el gobierno civil estaba disperso entre diversos ministerios con el inconveniente de que una misma materia dependía a la vez de dos o tres de ellos, o que un mismo departamento debiera ocuparse de asuntos tan heterogéneos como la beneficencia y la diplomacia; la administración de la justicia y el gobierno municipal. Por otro lado, la confusión nacida del manejo de rentas públicas por otros ministerios y aún por autoridades especiales que recaudaban y distribuían al margen del ministerio de Hacienda, traía consigo graves inconvenientes, al tiempo que «dejarían de ser necesarios si estuviesen todas las rentas bajo una dirección y una contabilidad».217 Este caso, igual que los presupuestos, tuvo como resultado un Real Decreto, autógrafo de Fernando VII, ordenando la creación de un ministerio del Interior y la reunión en Hacienda de todos los fondos públicos.218
  


  
    La creación de dicho ministerio implicaba poner bajo control a la policía, que hasta entonces dependía de Gracia y Justicia, esto es, de Calomarde, por lo que perdía cierto grado de impunidad, ya que después en los «Sucesos de la Granja», este ministro figurará entre los defensores de los derechos de don Carlos. De ahí partía la fuerte oposición de Calomarde ante la propuesta y el duro debate que se produjo en torno a la creación de un nuevo ministerio. «Una vez más, los que se oponían a una acertada medida administrativa del ministro de Hacienda debían utilizar los más pintorescos malabarismos por ocultar sus verdaderas razones».
  


  
    El rey, ante el desacuerdo, ordenó se examinara la cuestión en el Consejo de Estado. Tras las deliberaciones, la votación dio como resultado igualdad de votos en pro y en contra a que la medida se adoptara. Por fin en el Consejo de Estado del 7 de marzo se leyó una Real orden por la que el siempre dubitativo Fernando VII, revocaba lo que un tiempo antes había apoyado y resolvía:
  


  


  
    
      ... que se suspenda desde luego toda ulterior discusión acerca de este asunto, y que por ahora no se vuelva a tratar más de la creación del expresado Ministerio.
    

  


  


  
    Entre el periodo de 1830 y 1831 se produjeron importantes acontecimientos políticos, tres crisis políticas distintas que se superponen y relacionan entre sí. La primera y más importante fue la desencadenada por el triunfo de la revolución francesa de 1830.
  


  
    En julio de 1830 tuvo lugar en Francia el acontecimiento revolucionario que derrocaría a los Borbones e instauraría la monarquía constitucional bajo Luis Felipe de Orleáns, hecho que podía tener una gran influencia sobre la monarquía absoluta española. Los gobiernos de Austria, Rusia y Prusia reconocieron la nueva monarquía de Luis Felipe de Orleáns, mientras España reforzó al ejército para asegurar la resistencia de una posible invasión, pues la preocupación era que los liberales que estaban refugiados en el país vecino organizaran una revuelta al constitucionalismo en España. En efecto, muchos de los liberales españoles emigrados a Francia e Inglaterra formaron juntas con este fin, recabando la ayuda de banqueros para preparar una revolución. Sin embargo, las divisiones que existían entre ellos hizo que fracasaran estrepitosamente sus planes y fueran derrotados por los ejércitos de Fernando VII.
  


  
    El gobierno español, el 5 de agosto reunió el Consejo de Ministros en sesión extraordinaria y acordaba dirigirse a las cortes europeas para mostrar su disposición de reprimir ese escandaloso atentado y restablecer en Francia el orden legítimo. Pero las potencias hicieron caso omiso y las cancillerías europeas fueron reconociendo el nuevo régimen francés, por lo que a Madrid no le quedó otro remedio que ceñirse a lo acordado en el resto de Europa.
  


  
    En relación con estos acontecimientos, hubo recrudecimiento de las intentonas liberales. Así, en el año de 1831 cabe reseñar los desembarcos de Torrijos y Manzanares; las conspiraciones de Cádiz, San Fernando y Madrid; las ejecuciones de Mariana de Pineda, Antonio Miyar... Para hacer frente a estos acontecimientos, el 18 de marzo de 1831 se ordenaba establecer comisiones militares permanentes en Madrid y en aquellas capitales de provincia en donde los capitanes generales lo creyesen conveniente.
  


  
    Los planes presupuestarios se veían alterados. Por un lado, se incrementaban de gastos; por otro, la angustia de los graves problemas políticos desviaban la atención del gobierno de la resolución de los problemas económicos. Para hacer frente al déficit, se recurrió a reducir empleos y sueldos, dejando al ejército reducido a una fuerza insuficiente para cubrir sus atenciones, al tiempo que la marina militar quedaba también en el más deplorable abandono. La armada española, que en 1834 debía asegurar la defensa de la Metrópoli y de las colonias en tres continentes distintos, se reducía a dos viejos navíos de 74 cañones construidos en 1755 y 1771, uno capturado al enemigo y precisado de importantes reformas, una de 1789... En. 1818 había 55 buques con un total de 2.319 cañones....
  


  
    Sin lugar a dudas, el gabinete también era consciente del progreso económico de Europa y el retraso que llevaba España. Se sentía la apremiante necesidad de que la patria se pusiera al compás de otros países europeos en su marcha económica y constitucional. A su modo, López Ballesteros era un europeizante, particularmente afrancesado con el sentido de que estaba influido por la cultura francesa, pero sin probar una vinculación específica a la doctrina napoleónica, muy en contacto con la bolsa internacional, las bolsas de las principales capitales de Europa y los grandes inversionistas europeos.
  


  
    El primer paso para seguir el compás de Europa era el de promulgar él Código de Comercio que no sólo regulara los negocios y asuntos mercantiles, sino que fuera una garantía para la banca, las bolsas y los inversionistas. El resultado de este esfuerzo fue el Código de Comercio, el primero de su clase en España.219 Este Código, considerado por Joaquín Garrigues220 con el mejor de su época de los publicados en Europa, comenzaría a regir el primero de enero de 1830, quedando «derogadas todas las leyes, reglamentos y ordenanzas, tanto generales como particulares, que anteriormente se observaban sobre materias y asuntos de comercio...».
  


  
    El autor del código fue el ilustre jurista Sáinz de Andino, quien además completó su labor con una ley de enjuiciamiento mercantil, promulgada el mismo año del código, que iba a llevar el nombre que tendrían en adelante los códigos procesales.
  


  
    Sáinz de Andino y López Ballesteros tuvieron, además, el propósito de emprender la codificación civil y penal, pero el proyecto se vio frustrado por el cambio de rumbo que tomó la política de Fernando VII, en un sentido fuertemente conservador. La solución negativa dada por el rey a la crisis de 1826 había iniciado una etapa de inmovilismo político que no se alteró hasta 1830. Las únicas manifestaciones de interés para introducir mejoras sería la constitución, a finales de abril de 1829, de una Junta con el objetivo de preparar un Código Penal, prometido desde 1819.
  


  Nuevos signos de recuperación económica: las artes, publicaciones periódicas, teatro y enseñanza


  


  
    La expansión industrial de Europa dio como resultado la organización en todos los países occidentales europeos de «Bolsas de Comercio», destinadas a la venta y compra de títulos de la deuda interior y exterior, así como de las acciones y obligaciones de las compañías industriales. España se sumaba, aunque un tanto tardíamente, a este movimiento europeo.
  


  
    Una de las urgentes necesidades fue la creación de la «Bolsa española», que no se había previsto en el «Código de Comercio» publicado dos años antes, era la situación de los valores de la deuda pública española, que no se cotizaban en algunas bolsas europeas y en otras se hallaban con dificultades. Los historiadores coinciden en adjudicar la titularidad de la redacción de las disposiciones sobre la primera «Bolsa de Comercio de Madrid», al mismo jurista que había intervenido en el «Código de Comercio», Pedro Sáinz de Andino.
  


  
    Hubo signos claros de mejora de Béjar, ciudad lanera por excelencia, que adquirió utillaje moderno. En Barcelona, a Narciso Bonaplata se le debe la puesta en marcha, en 1832, de la primera fabrica textil y al poco tiempo se contaba con 90 factorías de hilaturas, 200 fábricas de tejidos y 60 de estampados. Asimismo, en Marbella se fundó la primera planta siderúrgica de España, que según un afamado economista «sería uno de los complejos industriales más importantes de Europa». Asimismo, Málaga fomenta la industria de la forja y el cultivo de la caña de azúcar y la producción de las Antillas intenta compensar la pérdida del resto de América, lo que significa que a partir de 1825 aumentaron considerablemente los envíos de azúcar. Otro signo claro de recuperación es que a partir de 1826 el censo español supera la cifra de trece millones de habitantes.
  


  
    El bajo nivel económico del país queda reflejado al comprobar que, hacia la mitad del siglo XIX, había un millón de personas en el servicio doméstico. El labrador podía mantenerse trabajando, era dueño de su capital de utillaje cuando era contratado por otro: siega y trilla, sementera o vendimia o recogida de aceituna.
  


  
    En cuanto al capítulo de la enseñanza, durante esa segunda etapa de la monarquía absoluta hubo un serio retroceso debido a que se había llevado a cabo la política de las purificaciones no sólo hacia profesores y catedráticos, sino también se hizo extensiva a los libros que entraban en el país por una célula firmada por el rey en 1824, llegando incluso a suspenderse las clases en las universidades.
  


  
    Durante el trienio se había creado una Dirección General de Instrucción Pública que dependía del ministerio de Gracia y Justicia. Se inauguró la Universidad Central en 1822 y la de Barcelona, que anteriormente había sido trasladada a Cervera. Se restableció la Universidad de Alcalá. La Dirección General de Estudios se sustituyó por la Inspección General. Se abrieron Colegios de Medicina y Farmacia, como el Real Colegio de Farmacia de San Fernando al que siguieron los de Barcelona, Santiago y Sevilla y también tomaron gran impulso las ciencias físico-matemáticas.
  


  
    La secretaría de despacho de Hacienda, con el patrocinio de la reina María Cristina por R.O. de 14 de noviembre de 1830, para fomentar la enseñanza de la música fundaba el Conservatorio de Música y Declamación que llevó su nombre dándole la dirección al tenor Piermarini, que dio a conocer a España a jóvenes artistas líricos como la Pieri, la Plañol, Manolita Oleiro de Lema y cantantes como Florián y Florencio Romea. Con esta nueva institución, los moderados partidarios de la monarquía absoluta buscaban impulsar la cultura y la economía de la nación, pues consideraban que las ideas del Antiguo Régimen no eran ni podrían ser la negación del progreso en estos campos, sino al contrario, el gobierno les tenía que dar el mayor impulso posible a través de organismos e instrucciones que los propiciaran.
  


  
    Dada la afición de la sociedad de Madrid a la filarmonía y a la ópera, a las representaciones acudía gran público con la corte, la nobleza y los altos dignatarios. Estaban de moda a la sazón Donizetti. En el teatro gozaban de muy buena acogida las obras de Leandro Fernández de Moratín —El sí de las niñas—, del que Fernando VII era un gran admirador, a los que se sumaban los éxitos de Manuel Bretón de los Herreros, director de la Biblioteca Nacional y académico de la lengua.
  


  
    Aparece un público más lector que exige además obras de carácter moral y educativo. El duque de Rivas y Menéndez Valdés serán los precursores del movimiento romántico español. El rey Fernando, dada la gran afición del pueblo español a los espectáculos taurinos, creó la Escuela de Tauromaquia de Sevilla en 1830, por lo que la historiografía liberal tacha al rey de castizo chabacano.
  


  
    En cuanto a las publicaciones periódicas, además del Semanario Patriótico, aparecía El Conciso, cuyo nombre es debido a lo reducido de su tamaño, diarios liberales incrementados por la aparición del Robespierre Español, El Tributo del Pueblo Español, el Diario Mercantil. Los realistas,más discretos y moderados, y menos dados a la literatura, El Sol, El Censor, El Procurador General de la Nación y El Rey. Sevilla fue de las ciudades más prolíficas, pues además del Semanario Patriótico de Lista, la época en que la Junta General residió en Sevilla, solo interrumpido por la entrada de los franceses en la ciudad, apareció Sevilla Libre, también dirigida por un canónigo.
  


  
    Entre los antirreformistas pueden citarse Diario Crítico de Sevilla, Diario Patriótico de Sevilla y algunos satíricos como El Zurriago, La Tercerola, La Píldora, etc. Algunos periódicos de Cádiz se publicaban en Madrid, como El Redactor General, La Abeja y La Atalaya. En resumen, el número total de publicaciones periódicas que circulaba por el reino era de 12 a 15 contando con las satíricas; 30 años después sólo en Madrid, durante el reinado de Isabel II, sobrepasaba las 50 y en toda España unas 300.
  


  
    El teatro, después de la guerra de la Independencia, quedó en segundo plano, como rezaba un letrero en sus puertas, «cerrado por el Motín», pues se cerraron prácticamente todos los teatros y las funciones se limitaron a representar temas patrióticos como La viuda de Padilla de Quintana. Gran éxito alcanzaron las obras como Moraima o La Conjuración de Venecia, cuyo autor, Francisco Martínez de la Rosa, encarna en su vida los cambios políticos del reinado de Fernando VII. Solo había dos teatros en Madrid, el del Príncipe y el de la Cruz.
  


  
    Dadas las escasas posibilidades que ofrecían las vacías arcas, fue escaso el desarrollo de proyectos urbanísticos, así como la arquitectura. Celles construyó la Lonja de Barcelona y López Aguado diseñó en Madrid la Puerta de Toledo, como Arco Triunfal cuya placa sigue conmemorando tal evento, para celebrar el regreso de Fernando VII en 1814. A Isidro González Velázquez se le debe el monumento conmemorativo al Dos de Mayo.
  


  
    La escultura y la pintura estuvieron reducidos a ambientes cortesanos. Vicente López como pintor de cámara y sus hijos Luis y Fernando realizaron una meritoria colección de retratos de sus contemporáneos de inigualable valor que pueden contemplarse en el museo del Prado. A José Aparicio se le debe El desembarco de Fernando VII en el Puerto de Santa María, que según sus propias palabras «era el triunfo de la religión y la razón sobre la tiranía más atroz».
  


  
    Capítulo aparte merece Francisco de Goya y Lucientes, al que Fernando VII, en 1814, confirmó como pintor de la Real Cámara. Su originalidad contrasta con el amaneramiento de la pintura neoclásica que privaba en aquella época, y que para muchos es considerado como el percusor del impresionismo. Fernando VII le mantuvo la pensión hasta su muerte, a pesar de que durante el reinado de José I se pasó a su bando. Dentro del anecdotario, se encuentra el dato que durante una sesión en que el genial pintor trataba de pasar la real figura a los lienzos, el rey le dijo: sé que te están haciendo el proceso de depuración pero yo procuraré que te declaren no afrancesado.
  


  
    En 1826, como prueba de la preocupación por el arte, se creó un impuesto sobre la extracción del alcornoque y otros frutos del país para poder seguir con la construcción del llamado Teatro de Oriente, impuesto, como dicen las crónicas, que «por su vulgaridad» no correspondía al objeto artístico que estaba destinado, obra que no logró terminarse hasta el reinado de Isabel II, en 1850.221
  


  
    Por el favor de Fernando VII del que se encargó el pintor de cámara, José Madrazo, hubo un Establecimiento Real de Litografía, una magnífica colección litográfica de Cuadros del Rey de España Don Fernando VII, que iniciado en 1808 sólo se interrumpió a su muerte.222
  


  
    También durante este reinado se fundaba la fábrica de cerámica y porcelana Sargadelos, así como la Real Fábrica de Porcelana, fundada en 1817 y la de vidrio en Aranjuez que inició su producción en 1827.
  


  
    Es poco conocido y escasos biógrafos lo narran —lo hace Moral Roncal— un capricho artístico que se permitió el rey Fernando al transformar el dormitorio de su abuelo Carlos III en salón para su uso personal. No conforme con eso, hizo pintar a Vicente López un fresco en la pared alusivo a la Orden de su abuelo. Hoy puede comprobarse que sigue en su lugar la lámpara que representa la Flor de Lis.
  


  Vuelta a los empréstitos


  


  
    Los empréstitos seguían siendo una de las principales preocupaciones de quienes tenían la responsabilidad de sacar a flote la economía del país, pues no servían para saldar las deudas, sino que eran medidas coyunturales para solucionar a corto plazo los problemas más agobiantes. Los préstamos de esta fase final del reinado de Fernando VII se han tratado de enjuiciar en términos morales: como signo de una situación corrompida que sería consustancial con el «absolutismo».223
  


  
    Sin saber qué camino tomar ni por dónde salir para remediar el creciente déficit, se acudió de nuevo a Aguado en busca de una solución. El juicio de los empréstitos extranjeros no puede hacerse al margen del juicio global sobre la hacienda de esta época, puesto que fueron una simple pieza de un sistema complejo. Sólo una valoración global permite llegar a errores que tienen tal vez más peso que la corrupción: los fallos en el planteamiento de una política eran más importantes que los turbios negocios.
  


  
    El estudio realizado por una junta de jefes de hacienda no resultó muy alentador, pues estimaba un déficit inicial de 108 millones a los que debía añadirse la suma solicitada por Zambrano, con lo que la cantidad total ascendía a 229 millones de reales. Las medidas sugeridas por la junta para saldar el déficit extraordinario y hacer frente al armamento fueron examinadas prolijamente por hacienda en una razonada Memoria con fecha de 28 de marzo de 1831.
  


  
    El Consejo de Ministros mostraba la imposibilidad de seguir viviendo por más tiempo de empréstitos y paliativos. A pesar de todo, el ministro defendía224 que el defecto «no estaba en el sistema, sino en la administración económica del reino».
  


  
    La falta de apoyo para conseguir sus propósitos y la carencia de otras medidas para suplir las que no se tomaban, hacían cada vez más crítica la situación económica. Al final de la Memoria de 1831, López Ballesteros escribía un patético comunicado:
  


  


  
    
      Yo he hecho cuanto estuvo al alcance de mi celo, todo cuanto permiten mis facultades intelectuales. Estas, en el hombre, tienen sus límites como las físicas. A nadie es dado traspasarlas. Yo no se más, confiésolo con franqueza. Yo no se hacer el prodigio de desempeñar atenciones superiores a los recursos, ni el proveer a un aumento de gastos al mismo tiempo que se me niegan los medios de costearlos.
    

  


  


  
    No todos compartían la opinión de Ballesteros y le echaban en cara que «el hombre que en siete años no ha cesado de repetir que marchaba divinamente... Nos canta ahora en castellano purísimo que la bancarrota se verificará al fin de 1831 infaliblemente y que él no puede hacer milagros».225 Justa o injusta, la diatriba mostraba que el sistema implantado, lejos de haber resuelto los problemas planteados, era mirado con desconfianza y la honradez del ministro estaba puesta en entredicho,226 a pesar de los objetivos que se habían conseguido como, entre otros, la real orden que autorizaba el aprovechamiento de agua de ríos y manantiales.
  


  Nacimiento de la infanta Luisa Fernanda


  


  
    El 30 de enero de 1832 se producían dos novedades en la vida política española: la reina daba a luz la segunda hija de Fernando VII, la infanta Luisa Fernanda: Luisa en memoria de su abuela y Fernanda, a falta de varón, para que perdurase el nombre de su padre. Su nacimiento fue un desengaño para los que esperaban un varón y, sobre todo, para el monarca, que aunque la sucesión estaba asegurada por una ley, la Pragmática, y por su propio testamento que suscribiría en Aranjuez a raíz del nacimiento de su hija Isabel. Los que se alegraron fueron los partidarios de don Carlos al ver que aumentaban las posibilidades de que accediera al trono, pues dada la preocupante salud del rey era poco probable que tuviera más descendencia. La publicación de la Pragmática no aseguraba la paz ni, en principio, resolvía el tema de la sucesión. Los ministros y hombres del gobierno eran los mismos que en 1826. La otra novedad era el relevo en cartera de Estado. A la muerte de González Salmón, diplomático insigne, la silla era ocupada por el conde de Alcudia.227
  


  
    En la «Memoria» (13 de abril de 1832) que el nuevo secretario de Estado leía a Fernando VII, dedicaba las más duras críticas al ministerio de Hacienda. Las medidas que Alcudia propuso no aportaron grandes recursos, pero tuvo el acierto de apoyar otras propuestas ajenas que sí mejoraban la situación de la Hacienda. Sin embargo, su prestigio, a pesar del breve triunfo, estaba fuertemente quebrantado no sólo por fuera de España, sino también en el interior e incluso en el seno del gabinete.228
  


  
    La impopularidad de Ballesteros crecía al mismo ritmo que la Hacienda empeoraba. Se refleja en sus Memorias en un tono cada vez más duro y menos ponderado. 229
  


  
    Después de varios intentos, «añadiéndose para mayor confusión un movimiento de intereses y de partidos políticos que todo lo enreda», al fin casi todas las medidas propuestas fueron aprobadas el 14 de abril,230 a pesar de la oposición de Calomarde y Alcudia. Sin embargo, faltaron por concretar las dos más importantes, cómo la creación del ministerio del Interior y la venta de los bienes de las órdenes militares, que imposibilitaban de hecho el poder aplicar las medidas en sus partes esenciales. En mayo de 1832231 se comentaba en los círculos políticos y se rumoreaba en la calle que la caída del ministerio de Hacienda era inminente. Sin embargo, a pesar de haber presentado la dimisión por «la tristísima situación por la cual no tengo noticia que haya pasado en los tiempos modernos ningún ministro de Hacienda», no fue aceptada por el rey.
  


  Las dos muertes de Fernando VIII: los «Sucesos de La Granja»


  


  
    Otro hecho trascendental para la historia de España, lo que se conoce como «Sucesos de la Granja» o «Golpe de Estado de la Granja», iba a producirse en el Real Sitio de la Granja de San Ildefonso en los aledaños de Segovia, cuando se encontraban allí la Familia Real y la corte para, como de costumbre, pasar los meses de verano. Allí se dieron situaciones amplísimamente estudiados por Suárez Verdeguer en un minucioso seguimiento minuto a minuto, que decidirían el cauce de la historia del país.
  


  
    El 2 de julio de 1832 los reyes, acompañados de sus dos hijas llegaban al Palacio de la Granja. Fernando VII mostraba una salud muy precaria debido a un agudo ataque de gota que empeoraba día a día. Al mismo tiempo la familia del infante Francisco de Paula iniciaba un viaje a Andalucía. Se encontraban también en la Granja Tadeo Calomarde y González Maldonado, ministro y oficial mayor de Gracia y Justicia respectivamente, el embajador de Nápoles Antonini, y el ministro de Estado conde de Alcudia que, advirtiendo que el rey empeoraba de manera sensible, decidió que se presentaran en el Real Sitio los ministros Zambrano, Salazar y López Ballesteros. Todos consideraban urgente, dada la gravedad del monarca, clasificar si el testamento del rey aclaraba los derechos dinásticos de su hija Isabel, ya que no confiaban en que la Pragmática Sanción de 1830, publicada por el rey, dejara clara la sucesión del trono.232
  


  
    En caso de que no existiese esa cláusula, debían decidir lo que harían, tal vez otro testamento en el que se confiriese exclusivamente el gobierno del reino a María Cristina durante la minoría de edad de Isabel.
  


  
    El día 15 del mismo mes, se reunió el Consejo de Ministros en el cual se comprobó que, en efecto, el testamento del rey preveía la sucesión de la princesa Isabel. La tensión que había en la villa y la corte llegaba a Segovia, pues los partidarios de don Carlos y él mismo no estaban dispuestos a aceptar la sucesión femenina. Mientras, la salud del monarca se agravaba hasta tal punto que llegó a publicarse su muerte. Aturdidos, los ministros plantearon una corregencia a la que don Carlos también se opuso. «En cuanto al posible matrimonio de la reina niña con mi hijo Carlos de Montemolín —tema al que acudía en momentos difíciles—, contestó que jamás recibiría la corona de España de manos de una mujer.» Ante la desesperada pregunta del ministro de Estado de si lo que quería era desencadenar un conflicto militar, repuso:: «Yo no quiero una guerra civil. Son ustedes los que se empeñan en defender una causa injusta.»233
  


  
    Es fácil imaginar la tensión que se vivía en la Corte, la reina María Cristina no estaba dispuesta a que corriese sangre en defensa de los derechos de su hija y llegó a proponer que se convocase a todos los representantes de la grandeza, las diputaciones de reinos y todos los ministros y jefes del ejército que manifestasen su opinión sobre la sucesión femenina, pues insistía que no ambicionaba la corona ni deseaba una guerra civil. Los días 18 y 19 los ministros tuvieron que resolver que la sucesión no era solamente una cuestión jurídica, sino que afectaba a la sucesión de la corona, a una ley fundamental, a la misma constitución de la monarquía española.
  


  
    El conde de Alcudia se opuso a esta convocatoria debido a que no se disponía de tiempo. Se reunieron a las 8 de la mañana sin que hubiese discusión alguna, puesto que existía un testamento (otorgado en 1830) que dejaba clara la sucesión de la princesa Isabel. Se hizo llamar a los testigos de dicho testamento, a la diputación de los reinos, a los consejeros y a un grupo de notarios como asesores. Pero la gravedad del rey era tal que, ante el inminente peligro de una guerra civil, a las 9 de la noche volvieron a reunirse y vieron que lo urgente era la derogación de la Pragmática, puesto que no podía sostenerse sin derramamiento de sangre, lo que supondría dejar el campo abierto a la causa de don Carlos, por lo que bastarían tres ministros como testigos que certificasen el documento. Calomarde, como ministro de Gracia y Justicia, y por tanto notario mayor de los reinos, debía ser el encargado de la redacción del Codicilo, a lo que se negó e hicieron lo mismo los otros ministros, con lo que el ministro de Gracia y Justicia no tuvo más remedio que redactarlo. Aconsejó, además, a la reina a la que el rey le había autorizado para que presidiese la reunión, a que se añadiera una cláusula en la que constase que sólo se publicaría a la muerte del rey. Se consideraba «documento provisorio»; por tanto, no «oficializado», por lo que seguiría siendo oficial la Pragmática, es decir, la sucesión femenina. El rey, que «estaba lúcido», firmó la Derogación.234
  


  
    A las 6, que era la hora convenida del día 18, los ministros acudieron a las habitaciones del monarca. Calomarde leyó el decreto en voz alta. María Cristina tomó la pluma y la puso en manos del rey. Fernando rubricó el documento y dijo: Está bien. Con ello parecía estar solucionado el problema sucesorio, pero no sería así.
  


  
    Los defensores de la causa de la princesa Isabel eran moderados y liberales como el marqués de Miraflores, el conde de Parcent, el de Puñoenrostro, el de Cartagena y los hermanos Juan y Rufino Carrasco a cuya lista añaden los historiadores a Donoso Cortés. Este numeroso grupo, dispuestos a defender la Pragmática por encima de todo, se movía afanosamente en defensa de la sucesión femenina, para lo que formaron una Junta y lograron acercarse a las verjas de la Granja desde donde gritaban: «¡Viva María Cristina! ¡Viva Isabel!»
  


  
    Dentro del Palacio, la reina contaba con la presencia de su hermana Luisa Carlota que había regresado precipitada y alocadamente de Andalucía al enterarse de lo que estaba sucediendo en las reales dependencias. La infanta, agitando un periódico legitimista francés en el que se anunciaba la muerte de el rey, recriminaba a su hermana el haber abandonado los derechos de sus hijas, con lo que sé organizó un gran revuelo en Palacio y aumentó la tensión de aquel momento.
  


  
    Los cronistas de la época describen la escena de la «Conspiración» o «Golpe de Estado de la Granja» en la que, aprovechando el desconcierto, Luisa Carlota, hecho que en un principio no era más que una intriga palaciega, pero que no puede sustraerse de la leyenda histórica, arrebató el codicilo de manos del ministro Calomarde y rubricó el acto con una discutida bofetada, a lo que, según algunos parece, el ministro repuso con la famosa frase de: Manos blancas, no ofenden, Señora. La infanta, orgullosa de su acción, exclamaba: ¡He salvado el trono de Isabel!,235 una escena con tintes de leyenda, y aunque no es rigurosamente histórico, refleja muy claramente el ambiente que se vivía en el momento que quedaba sin vigor la Ley Sálica. La infanta, segura de haber salvado la herencia de su sobrina Isabel, lo recordaría siempre a su hermana la reina.236
  


  
    Esta versión un tanto novelesca, con muy ligeras variantes la repiten historiadores liberales: Encima y Piedra, Donoso, Lafuente, Miraflores, Villaurrutia, Marliani... Lo que sí está claro es que Luisa Carlota desempeñó un importante papel en el desarrollo de estos hechos y que un complot carlista encabezado por un ministro carlista acabó hecho trizas en manos se una infanta liberal.
  


  
    A la causa de don Carlos se había sumado otra nueva infanta, María Amalia de Nápoles, hermana de la reina y de Luisa Carlota, al contraer matrimonio con el infante Sebastián Gabriel, hijo de la princesa de Beira que se puso de parte de su suegra, lo que causó tristeza a sus hermanas. Más adelante se pasaría a la causa isabelina.
  


  
    Moral Roncal publica una carta escrita en portugués de la princesa de Beira a Ribeiro Saraiba, político portugués, que se encuentra en su archivo, en la que se nombra a la infanta Luisa Carlota:
  


  


  
    
      Depois disto um acto foi feito, assinado pelos ministros Alcudia, Calomarde, Salazar y Ballesteros, testemunhando que o Rei tinha assinado o decreto. A Rainha encontravase presente a este acto, mas elle nao objetou nada con medo e a su franqueza foi tau longe, que nao somete ela, mas Luisa, a muller do Infante Francisco de Paula mandaron pedir que fosen ben tratadas (...). Mas agora desde que o Rei esta mellor ellas perderon o medo e començaran a manifestar a sua tendencia a liberalismo...237
    

  


  


  
    La derogación de esta ley y sustitución por la antigua de las Partidas enfrentó a carlistas y fernandinos, cuyo número era mayor, con los liberales que se unieron a sus filas porque ya veían la posibilidad de que su sistema fuese instaurado en la sucesión de la princesa Isabel. Parece seguro afirmar que si el rey hubiese fallecido en ese momento don Carlos hubiera sido el rey de los españoles, pues estaba de su parte la casi totalidad del país.
  


  
    La gravísima cuestión que en 1832 dio lugar a los acontecimientos de San Ildefonso, no fue resuelta, el desenlace condujo a una situación, de hecho no de derecho, y como tal forzada. Este problema gravita durante todo el siglo XIX y explica la inestabilidad, el carácter provisional de la vida española bajo el régimen liberal; «frente a la legitimidad hubo que elegir la legalidad».
  


  
    La Universidad de Sevilla, en el año 2000, hizo una síntesis de un artículo de Suárez Verdeguer de lo que el Nuncio Tiberi dijo de los acontecimientos de la Granja: «el rey católico, para evitar discordias después de su muerte, había revocado la Pragmática Sanción, restableciendo el orden de sucesión prescrito por Felipe V a favor de los varones. De este modo venía excluida su hija la primogénita. A un sacrificio tan extraordinario y difícil contribuyó la virtuosa reina. Por otra parte, al volver la salud del consorte, se despertó la ternura paterna y parece que no valorando en nada el decreto, en cuanto no se publicó, la princesa recuperaría los derechos».
  


  Destitución de cargos realistas. Nombramiento de proliberales


  


  
    Convertida ya por su esposo en reina gobernadora, María Cristina siguió los consejos de sus partidarios, y el 1 de octubre nombró un cambio de gobierno formado por políticos fieles a su causa. El nuevo gobierno estaba compuesto por realistas moderados y moderados liberales al frente del cual estaba Francisco Cea Bermúdez en la cartera se Estado; José de Cafranga en Gracia y Justicia; el mariscal Antonio Monet en Guerra; Ángel Laborde en Marina y Victoriano de la Encima y Piedra en Hacienda. Este gabinete tenía como objetivo el facilitar la su sustitución definitiva del Antiguo Régimen por el sistema liberal y se propuso, según cuenta Encima y Piedra en sus Memorias, no alterar nada en el sistema político, que la prudencia fuera máxima en todas las decisiones y consideraba que lo más urgente era nombrar las primeras autoridades y cargos del estado.
  


  
    Se suele pensar que este cambio de gobierno significa una mutación política fundamental:238 algo así como una fase de transición entre el absolutismo y el liberalismo. De los cinco nombres relevados, dos, Alcudia y Calomarde, habían participado en una conspiración, y los otros tres eran reemplazados después de siete años de servicio. Quienes los sustituyeron no eran hombres nuevos, sino gentes que durante años de régimen absoluto habían desempeñado carteras ministeriales o puestos de gobierno.
  


  
    Todo pasaba a velocidad vertiginosa. Tras el cambio de gobierno se sucederían importantes hechos: el destierro de don Carlos, la jura de la princesa Isabel y el enfrentamiento entre carlistas e isabelinos.
  


  
    Con el nombramiento del nuevo gabinete, Ballesteros quedaba fuera del gobierno, dando así por terminada su gestión de tantos años al frente del ministerio de Hacienda. Al tomar parte en la elección de los hombres que iban a sucederle, había participado en la organización del último gobierno de Fernando VII. Sería él mismo quien acudiría al domicilio de Victoriano de Encina y Piedra, uno de sus principales colaboradores, para pedirle que aceptara el nombramiento como ministro de Hacienda.
  


  
    Se formó un expediente a los ministros cesados. Calomarde fue «desterrado a 40 leguas de la villa y corte» y, siendo amenazado de muerte al fallecer el rey, huyó al extranjero. El conde de Alcudia; a pesar de haber participado en la conspiración, corrió mejor suerte y fue nombrado embajador en San Petersburgo. López Ballesteros y Salazar se mantuvieron durante unos meses en el Consejo de Estado. Al general Zambrano, en reconocimiento a sus servicios, se le concedió el mando de la guardia real y de la capitanía general de Castilla la Nueva.239
  


  
    A finales de 1832, Ballesteros ya ex ministro, acudió como consejero del reino a la comunicación oficial del Decreto del Codicilo, acompañado de Manuel Fernández Varela, una de las grandes figuras de la filantropía, del marqués de Figueroa y del marqués de Villagarcía de Arosa, todos ellos gallegos ilustres cuya influencia en la corte era notoria.
  


  
    Asimismo, se aconsejó a la reina la destitución de los capitanes generales y otros mandos del ejército por personas más adictas a la causa liberal como el general Castaños y Palafox. Hubo también cambios en la administración, y estando el rey en franca mejoría, se publicó una amnistía por la que liberales destacados como Espoz y Mina, Javier Isturiz, Alcalá Galiano y Agustín Argüelles, entre otros, podían regresar a España.
  


  
    Lo importante de estos sucesos fue el que quedó más o menos configurada la sucesión femenina con las decisiones tomadas por la reina María Cristina, entre ellas la prohibición de que se presentase don Carlos María Isidro en los aposentos reales, cosa que seguramente no hubiera hecho el infante, como tampoco hizo ninguna manifestación hasta él fallecimiento de su hermano.
  


  
    Restablecido, Fernando VII manifestó su deseo de que María Cristina estuviera presente en los consejos, «quiero que asista mi cara y amada esposa». Aceptó todas las reformas dictadas por la que se llamaba «La Gobernadora», y sus colaboradores, incluido el Manifiesto del 15 de noviembre, donde quedaba muy claro el deseo de que se unieran a su causa los militares y funcionarios, que de otro modo podrían estar en el lado de don Carlos, por lo que «se encontraron siendo anticarlistas antes de ser liberales».
  


  
    Pero a pesar de todas las medidas tomadas, seguían los temores de una sublevación carlista. Don Carlos era hombre seguro de sus derechos y sus partidarios estaban como él completamente convencidos de que la Pragmática era ilegal. Hasta tal punto los partidarios de la princesa Isabel dudaban de su éxito, que se suspendieron las elecciones municipales que ya estaban anunciadas por temor al triunfo de los carlistas.
  


  
    En el Palacio Real de Madrid el 31 de diciembre Fernando VII hizo una declaración pública en la que revocaba la anulación de la Pragmática, quedando así clara la sucesión femenina.
  


  
    De este modo se vio al rey dar a Europa el triste espectáculo de un soberano declarando en una Asamblea General, ante toda la corte y los grandes del reino y los altos funcionarios de Estado, que había sido engañado por todos los que le rodeaban en su lecho de muerte.
  


  
    Al mismo tiempos, don Carlos era nuevamente expulsado del país, mientras volvía a surgir el tema del posible matrimonio de su hijo con la pequeña princesa, algo que volverá a plantearse una y otra vez como solución al problema dinástico.
  


  
    La salida de don Carlos y familia se produjo el 6 de marzo acompañados de la princesa Beira, su hijo y esposa. Salió la comitiva del real Palacio con órdenes expresas de no recibir honores por los lugares donde pasara la comitiva. En Madrid quedaba don José García de la Torre como plenipotenciario de los bienes del infante. Se instalaron provisionalmente en el Palacio de Nossa Senhora de Ajuda cercano a Lisboa y luego en el de Ramalho cerca de Sintra.
  


  
    En el archivo de Palacio se conservan las cartas que se cruzaron los dos hermanos, unas con sentido familiar y otras eminentemente político, pues ya se habían acabado los tiempos de decirse cuánto se querían. Las del infante don Sebastián Gabriel, hijo de la princesa de Beira, están llenas de deseos de volver a España y jurar a su prima Isabel, lo que disgustaba sobremanera a su madre, al igual que se había disgustado cuando decidió casarse con la princesa Ana María de Nápoles, hermana de la reina, pero entonces no había tenido otra solución que ceder, pues el propio rey apoyaba esta candidatura. Fernando VII, por su lealtad hacia su causa, le concedió el Toisón de Oro.
  


  Isabel II, heredera del Trono


  


  
    El 20 de junio de 1833 la princesa Isabel era jurada como heredera del trono. Cea Bermúdez publicó la convocatoria de Cortes Estamentales en las que los procuradores juraron a la princesa Isabel como Princesa de Asturias. Se evitó por todos los medios que don Carlos y familia estuvieran en Madrid, pero lo que sí necesitaban era su reconocimiento oficial. Diplomáticamente se le envió a Portugal permiso que solicitó el embajador español, Luis Fernández de Córdoba a don Miguel I, rey de Portugal.240
  


  
    Arzadum publica una carta a José Antonio Peñuelas, marqués de las Amarillas, fechada el 2 de marzo de 1833:
  


  


  
    
      Por la Gaceta verá Usted como mañana salen de aquí para Lisboa los Serenísimos Infantes y por cuya partida decidirá Vd. con sobrada exactitud el sentimiento con el que se hablará en todo el vecindario. Mucho se siente con relación a esta inesperada novedad pero es lo cierto que el señor Cea invitó a don Miguel que está ansioso por ver a su Augusta hermana para que la reclame y a sus hijas y esposo, con su señor tío y cuñada y su otra hermana que le han querido acompañar, más no debe darse oídos a lo que las lenguas viperinas vaticinan de que después pasarán a Roma a cumplir cierta promesa...
    

  


  


  
    Para conseguir el reconocimiento de don Carlos fue enviado al Palacio de Ramalho el embajador Fernández de Córdoba. La carta firmada por don Carlos, con fecha 29 de abril de 1833, es rotunda:
  


  


  
    
      Querido hermano de mi vida y mi corazón:
    


    
      Siendo tu mi Rey y Señor, eres al mismo tiempo mi hermano, y tan querido de toda la vida, habiendo tenido el gusto de haberte acompañado en todas tus desgracias.
    


    
      Lo que deseas saber es si tengo o no intención de jurar a tu hija por Princesa de Asturias, ¡cuánto desearía poder hacerlo! Debes creerme, pues me conoces y hablo con el corazón, que le mayor gusto que pudiera tener sería el de jurar el primero y no dar este disgusto y los que de él resulten; pero mi conciencia y mi honor no me lo permiten. Tengo unos derechos tan legítimos a la Corona, siempre que te sobreviva y no dejes varón, que no puedo prescindir de ellos; derechos que Dios me ha dado cuando fue su santa voluntad que naciese, y solo Dios me los puede quitar concediéndote un hijo varón, que tanto deseo yo, puede ser más que tú.
    


    
      Además, con ello defiendo la justicia y el derecho que tienen todos los llamados después de yo, y así me veo precisado a enviarte la adjunta declaración que hago con toda formalidad a tí ya todos los soberanos, a quienes espero se los harás comunicar.
    


    
      Adiós, mi muy querido hermano de mi corazón, siempre lo será tuyo, siempre te querrá, siempre te tendrá presente en sus oraciones, este tu más amante hermano.
    


    
      CARLOS241
    

  


  


  
    Esta carta, como otras muchas, refleja el carácter noble de Carlos María Isidro, aunque siempre impregnado de un misticismo ferviente, lo que no impide la defensa a ultranza de sus derechos, aunque no parece existir ninguna maquinación oculta contra el rey, a quien «amaba como hermano y obedecía como súbdito».
  


  
    A esta carta contestó el rey el 13 de mayo en la que le ordena que no regrese más a España, que se instale a vivir en los Estados Pontificios y lamentaba su decisión:
  


  


  
    
      ...pero frente a tus pretendidos derechos enarbolo los que tengo como Monarca y padre, por lo que no pienso enviar tu protesta a las Cortes europeas...242
    

  


  


  
    Al fin, tras un duro intercambio de correspondencia y la negativa rotunda de don Carlos de trasladarse a Italia con su familia, después de permanecer un tiempo en tierras portuguesas bajo el amparo de Miguel I, se produjo, de forma rocambolesca, con disfraces, mostachos recortados y pelo teñido, la huida de Portugal a Inglaterra acompañado de su familia y de sus más fieles seguidores una comitiva que se componía de 60 personas. Embarcaron en el navío Donegal, llegaron a Portsmouth, y ya instalados allí, adoptó el título de duque de Elizondo, desde donde seguirían huidas a España y mil aventuras.
  


  
    La última carta de carácter oficial del rey a su hermano Carlos lleva fecha de 30 de agosto, un mes antes de su fallecimiento. Parece escrita por uno de sus ministros:
  


  


  
    
      Mi muy amado hermano: Os di licencia para que os pasaseis a los Estados Pontificios, razones de alta política hacían necesario este viaje órdenes que fueron repetidas el 11 de julio y el 12 y 15 de agosto, os dejaba elegir el buque que quisieseis partir de Vigo... Miraré vuestra demora como una desobediencia de un infante de España que no es libre de desobedecer a su rey...
    

  


  


  
    Las tensiones eran grandes, como demuestra esta carta. Es fácil imaginar cuál sería el papel de las esposas, dos napolitanas, dos portuguesas, más la infanta María Amalia esposa de don Sebastián, luchando entre los dos bandos. La disciplina de don Carlos queda patente por el hecho de que durante ese indeseado viaje escribió seis cartas a su hermano el rey. La primera tiene fecha de 17 de marzo de 1833 y la última de 28 de mayo de 1833. Algunas están fechadas en Talavera de la Reina, camino de Portugal.
  


  Muerte real de Fernando VII


  


  
    A comienzos de otoño, Fernando VII comenzó a sentir un dolor en la cadera izquierda que le impedía andar, a lo que se unieron otra serie de dolencias que los médicos no acertaban a subsanar. La gravedad continuaba, por lo que ante el notario mayor del reino dictó sus últimas voluntades. El 29 de septiembre de 1833, en el Palacio Real de Madrid, el rey, mientras dormía, a las tres menos cuarto de la tarde, le sobrevenía un ataque de apoplejía que a los pocos minutos acabaría con su vida.
  


  
    La Gaceta de Madrid, después de varias notas publicadas en las que se daba noticia del estado del monarca, decía, según la frase acostumbrada de aquella época: «Su Majestad, sin novedad en su importante salud»243. Al fin, publicaba el parte de su muerte firmado por la reina gobernadora:
  


  


  
    
      Al Duque Presidente del Consejo Real: A las tres menos cuarto de la tarde ha sido Dios servido de llamar para Sí el alma de mi muy caro y amado esposo el Rey Don Fernando, que está Gloria; y como Reina Gobernadora durante la menor edad de mi Augusta hija Isabel II, lo participo al Consejo con todo el dolor que corresponde a la ternura de mi natural sentimiento, para que se tomen las providencias que en semejantes casos se acostumbran. Está rubrico de la Real mano, Palacio 29 de septiembre de 1833.
    

  


  


  
    El cadáver estuvo expuesto tres días en Palacio. La consternación que su muerte produjo en el pueblo de Madrid era paralela a los vítores que en muchos lugares de España proclamaban como rey a Carlos V. El día 3 de octubre su cuerpo fue conducido al Monasterio de El Escorial. Allí el padre prior recibió el féretro mientras el mayordomo mayor de Palacio, conde de Torrejón, pedía el juramento de los miembros de la Escolta Real de que aquel era el cuerpo del rey. El rey ha muerto, ¡viva la reina!
  


  
    Su testamento confirmaba la sucesión de la corona a su hija Isabel. Nombraba regente del reino a su esposa María Cristina y un Consejo formado por el arzobispo de Sevilla, el duque del Infantado, el general Castaños, el marqués de las Amarillas y el conde de Ofalia, en su mayoría moderados. Fue publicado en la Gaceta de Madrid.
  


  
    En cuanto a don Carlos María Isidro, que se encontraba aun en Portugal, tuvo noticia del fallecimiento de su hermano, se consideró libre para actuar en defensa de sus derechos y fiel a sus convicciones envió una carta a la reina María Cristina, otra al presidente del Consejo y a los demás ministros confirmándoles en sus cargos. De todo esto envió copias a los obispos y miembros del cuerpo diplomático y a los altos funcionarios.
  


  
    A los tres días publicaba un Manifiesto desde Abrantes dirigido a la nación proclamándose rey con el nombre de Carlos V y solicitaba que se le reconociera como tal. Entre otras cosas exponía:
  


  


  
    
      Españoles: ¡Cuán sensible ha sido a mi corazón la muerte de mi hermano! Gran satisfacción me cabía en medio de las tribulaciones, mientras tenía el consuelo de saber que existía porque su conversación me era de lo más apreciable... Pidamos todos a Dios le de su Santa Gloria si aún no ha disfrutado de la eterna mansión.
    


    
      No ambiciono el trono, estoy lejos de codiciar bienes caducos, pero la religión, la observancia y el cumplimiento de la Ley Fundamental de Sucesión y la singular obligación de defender los derechos imprescindibles de mis hijos y de todos mis amados sanguíneos, me esfuerzan a sostener y defender la corona de España del violento despojo en que se halla...
    


    
      Si durante su vida hubiera intentado sucederle habría sido un traidor, ahora lo sería si no jurase mis banderas, especialmente a los Generales y demás autoridades civiles y militares y me pusiera a la cabeza de los que me son fieles.
    


    
      Abrantes, 1° de octubre de 1833
    


    
      Carlos María Isidro de Borbón244
    

  


  


  
    Habían pasado varios meses y no habían podido entrar en España, pies el gobierno español había roto las relaciones con don Miguel por no reconocer a Isabel II y manifestarse protector del infante. Don Miguel contestó al embajador español: «Diga a su gobierno que mi tío Carlos tendrá aquí el asilo al que tiene derecho y se lo continuaré dando; mi cabeza no será manchada por un acto de cobardía.»
  


  
    No sólo esto sino que la reina gobernadora contestó a don Carlos tratándole como rebelde y acompañaba la misiva la incautación de todos sus bienes y de su real familia.
  


  
    El Manifiesto carlista sería aceptado únicamente por su cuñado el rey Miguel de Portugal y por Fernando III de Nápoles. El resto de las casas reales reinantes en Europa se inclinaron por aceptar como sucesora al trono de España a la hija de Fernando VII, la princesa Isabel.
  


  
    María Cristina, asimismo, publicó un Manifiesto aparecido en La Gaceta el 4 de octubre de 1833, redactado, al parecer, por su primer ministro Cea Bermúdez por el que prometía continuidad, no reformas:
  


  


  
    
      Yo mantendré religiosamente la forma y la pureza de las Leyes fundamentales de la Monarquía, sin admitir renovaciones peligrosas, aunque halagüeñas en un principio, probadas sobradamente para nuestra desgracia...
    

  


  


  
    María Cristina estaba apoyada por los liberales, por lo que hizo esta declaración de principios y asumía el deber de conservar intacta la autoridad real, sin innovaciones peligrosas ni promesas difíciles de llevar a cabo.
  


  
    Para conseguir la reconciliación total, se promulgó una amnistía general de la que todos se beneficiaban. Volvían los deportados y emigrados a Francia e Inglaterra. Decreto que se publicó el 15 de octubre porque se abrían las fronteras a todos los emigrados a excepción de los que habían votado la destitución del rey en Sevilla o habían participado contra el rey con fuerzas armadas, lo que dejaba fuera a Alcalá Galiano y a Mina.
  


  Regencia de María Cristina


  


  
    Se iniciaba así la regencia con una reina gobernadora, María Cristina, con 27 años y una nueva reina que no había cumplido 3. Era evidente la necesidad no sólo de una fuerte fe monárquica, sino de que las ideas que debían formar a la monarquía estuvieran de acuerdo con esa fe. En su defecto existía ya para muchos una esperanza: que un día el matrimonio de la reina consolidaría el nuevo régimen. Esta fe tan necesitada estaba precisamente entre los partidarios de don Carlos, más seguros de sus derechos que María Cristina de los de su hija Isabel. Si triunfó la causa isabelina fue por el apoyo que tuvieron de los liberales que, al mismo tiempo, esgrimieron su legitimidad bajo Isabel II.
  


  
    La pequeña reina crecía entre fuerzas dispares que vivían en perpetua crisis y la monarquía se veía en precaria situación por la misma división de aquellos que se habían apoyado en la rama dinástica isabelina para imponer sus reformas políticas. Existían dentro del régimen dos partidos dominantes, los liberales llamados progresistas y los monárquicos, luego moderados. Los partidarios de don Carlos eran opuestos a la causa cristina e isabelina. Si ésta triunfó fue porque la regente y su hija eran la única bandera con la que contaban los elementos liberales contra sus pretensiones.
  


  
    Indudablemente, los problemas sucesorios a la muerte del rey producían en la política unos cambios tan importantes que darían lugar a la primera guerra civil carlista al enfrentarse por las armas los partidarios de las dos ramas que aspiraban al trono. Los dos bandos estaban formados por los partidarios de reconocer como heredera a su hija Isabel —aceptando como válida la Pragmática Sanción— y por quienes consideraban legítima la Ley Sálica; por tanto, los derechos al trono correspondían al hermano de Fernando VII, Carlos María Isidro. Un conflicto dinástico en el que, soterradamente, se encontraban enfrentados dos ideales políticos: tradicionales y liberales.
  


  
    La apasionante vida de la reina regente reservaba nuevas sorpresas a la corte y a los españoles: a los tres meses de haber fallecido el rey, el 28 de diciembre de 1833, la reina María Cristina se casaba en secreto con un apuesto guardia de corps, Fernando Muñoz Sánchez-Funes y Ortega, nacido el 3 de mayo de 1808 en Tarancón.
  


  
    Hubo gran oposición por parte de la corte y el gobierno, así como de la Familia Real. El pueblo de Madrid, acostumbrado a tantos lances amorosos y a públicos favoritos, Godoy entre otros, aceptó aquella aventura de una reina que quería legalizar una situación.
  


  
    La viuda de Fernando VII podía ser regente, pero no podía serlo la señora de Muñoz, por esa razón el matrimonio debía seguir siendo secreto, aunque su ocultación no resultaba fácil, al comenzar a surgir sus efectos, pues de este feliz matrimonio nacerían 8 hijos. En los campamentos carlistas se cantaba: «Clamaban los liberales /que la Reina no paría /y ha parido mas «Muñoces» /que liberales había».
  


  
    Esta situación falsa y equívoca debilitó la figura de la reina regente, que por este motivo se hizo en extremo vulnerable perdiendo toda autoridad moral. A partir de este momento se declaró un rompimiento de don Carlos con el gobierno liberal y la declaración de una guerra que con intervalos, a lo largo de más de un siglo, regaría de sangre los campos de España.
  


  A modo de conclusión: fracaso de la te tercera vía. Comienza otra historia de España


  


  
    El sistema político que se inaugura a partir de 1832 no es producto de una solemne promulgación constitucional, como la de 1812, ni tampoco de una revolución abierta, como la de 1820. El cambio vino preparado por una serie de circunstancias ajenas en principio a las ideas políticas, pero que en virtud de determinados hechos se vincularon bien pronto a ellas: el matrimonio de Fernando VII con María Cristina de Nápoles, la Pragmática Sanción y el nacimiento de Isabel II.
  


  
    Hasta tal punto supieron asociarse los elementos innovadores —los liberales— a los intereses de la Familia Real creados por estos últimos acontecimientos, que el testamento de Fernando VII, personificación del Antigua Régimen, les otorgó el poder. María Cristina e Isabel II ya no podrían prescindir de esta vinculación, de suerte que, cuando se planteó el pleito sucesorio, se vio bien pronto que la cuestión no era solo de personas, sino más bien de principios.
  


  
    Es fácil comprobar que entre aquellos que apoyaron el testamento de Fernando VII no había homogeneidad ideológica. Figuraban en el grupo miembros del partido fernandino, conformes, en sus líneas generales, con la política que el monarca había seguido durante los últimos diez años que los liberales llamaron ominosa década; figuraban también realistas moderados, partidarios de la transacción y de concesiones políticas y económicas, más o menos conformes con el espíritu del despotismo ilustrado; había antiguos elementos afrancesados —muy vinculados en los últimos tiempos a Fernando VII y su política— cuyas miras no se diferenciaban gran cosa de las que propugnaban los anteriores, y a todo este conglomerado se unieron, por fin, los elementos procedentes del liberalismo: los liberales moderados, como Martínez de la Rosa y Toreno, partidarios de una monarquía suavemente constitucional o de un régimen de carta otorgada, y los liberales exaltados pronto llamados progresistas, amigos de un ritmo más rápido en las reformas constitucionales por principios y más o menos indiferentes en la cuestión de la monarquía.
  


  
    Se explica perfectamente la disolución que enseguida comenzó a perfilarse dentro de una amalgama tan heterogénea respecto a todo aquello que no fuera la defensa de la herencia de Isabel II frente a don Carlos. Pero no fue solo esta disociación la que restó fortaleza al trono isabelino, sino también una cuestión de legitimidad basada en la oscuridad de estos mismos arranques. El prevalecimiento de María Cristina y su hija tuvo lugar mediante unos hechos —los sucesos de la Granja— que fueron durante mucho tiempo discutidos y hoy profundamente estudiados, se ha puesto en claro la trama de estos sucesos y el modo como se valieron los hombres partidarios de la innovación para, al mismo tiempo que apoyaban a la descendencia femenina de Fernando VII, conducir el régimen por el camino de las reformas políticas que propugnaban.
  


  
    Fue un golpe feliz, pero que dejó la puerta abierta a las discusiones en torno a la legitimidad. «La grave cuestión que en 1832 dio lugar a los acontecimientos de San Idelfonso no fue resuelta, y que el desenlace condujo a la creación de la situación de hecho, no de derecho y, como tal, forzada. Este problema no resuelto gravita en el transcurso de todo el siglo XIX y explica, al menos en parte, la inestabilidad y el carácter permanentemente provisional de la vida española bajo la égida liberal.»
  


  
    El régimen liberal español tuvo que hacer frente desde sus inicios a una cuestión de legitimidad y sólo pudo resolverla de hecho mediante siete años de guerra civil. La guerra hizo ver claramente cuáles eran los elementos integrantes de uno y otro grupo político: una gran parte del pueblo, las gentes del campo, las clases modestas que constituían la mayor parte de la población española, apoyaban a don Carlos; por otro lado, las personas acomodadas, los intelectuales ilustrados y los nobles ayudaban a María Cristina e Isabel.
  


  
    Esta distribución de fuerzas fue causa de una serie de formas y circunstancias peculiares del liberalismo español que imprimieron carácter en la historia del siglo XIX. En primer lugar, surgió la intervención militar en la vida española, pues la burguesía liberal que se lanzó al asalto del poder se encontró sin fuerzas y tuvo que llamar en su auxilio al ejército, y lo que hizo éste fue sustituir a aquella débil burguesía y asumir la dirección política de España hasta 1888.
  


  
    En segundo lugar, se contó con la ayuda extranjera, pues los gobiernos liberales se dieron cuenta de la debilidad de su situación frente a la masa que seguía a don Carlos, y considerando insuficiente la adhesión total del ejército, gestionaron la ayuda militar de aquellas potencias que simpatizaban con su causa, concretamente Francia, Inglaterra y el Portugal de doña María de la Gloria; la suerte de la nueva reina niña quedaba ligada al apoyo de las potencias extranjeras, que no tenían inconveniente en ponerlo de manifiesto una y otra vez, empezando por ofrecer e incluso imponer cada una de ellas el candidato que consideraban más idóneo para la mano de Isabelita, ya fuera un Coburgo, un Montpensier, un Trápani o un Braganza. Aquí jugó un importante papel Luis Felipe de Orleáns, rey de los franceses desde 1830 e instaurador de la monarquía constitucional, el llamado «zorro blanco», pues supo con inusitada habilidad mover los hilos acerca de los matrimonios reales de la reina Isabel y de la infanta Luisa Fernanda con su política de un «Príncipe francés ya para la reina ya para la infanta», fuera un Montpensier o un Aumale. Así se llegó a los matrimonios simultáneos de ambas hermanas —de la reina con su primo Francisco de Asís y de la infanta con el duque de Montpensier—, pero con un «Príncipe francés» cerca de la corona y al casarse con la infanta con la extendida idea de que la reina no podría tener descendencia dada su «escasa» salud.
  


  
    La indignación de «la Inglaterra» ante este hecho está reflejada en la protesta oficial fechada en Madrid el 21 de septiembre de 1846:
  


  


  
    
      El infrascripto enviado extraordinario y el Ministro Plenipotenciario de S.M. Británica en la Corte de Madrid ha recibido instrucciones de su Gobierno para significar al de S.M. Católica el profundo sentimiento y la sorpresa con que el Gobierno de S.M. Británica ha sabido la intención que se dice abriga el Gobierno español de sancionar el enlace de la Infanta Doña Luisa Hermana de la Reina de España y presunta Heredera de la Corona con el Duque de Montpensier hijo del Rey de los Franceses. Semejante matrimonio, si se verifica, lo cual desea sinceramente el Gobierno Británico que no suceda, no podrá considerarse como un asunto meramente doméstico y privado entre las casas de Francia y España, en el cual no tendrían derecho a intervenir los Gobiernos de las otras potencias, sino como una medida política de la más alta importancia que afectaría seriamente al equilibrio europeo y lastimaría gravemente los intereses de otros Estados...245
    

  


  


  
    Como prueba fehaciente de que las negociaciones ya estaban ultimadas, está la abundante correspondencia autógrafa de Luis-Felipe de Orleáns con la reina María Cristina que guarda el Archivo General del Palacio Real.
  


  
    Una de ellas autógrafa, fechada en Neuilly el 18 de septiembre de 1846, la encabeza diciendo:
  


  


  
    
      Madame ma Soeur e Trés Chere Niece:
    


    
      Cette lettre sera remite a Votre Majesté pour Comte Septime de Latour Maubourg pour me represneter en calité de Embagsadeur, il es digne de toute notre confiance...
    

  


  


  
    A continuación pasa a detallar todo lo relativo a los dos enlaces simultáneos como detalle de protección:
  


  


  
    
      ...pour veiller la sureté de Votre Personne Royale y de Votre Auguste Fille, ainsi que a celle de son Infante soeur y de toute la Famille Royale.
    

  


  


  
    Su firma no deja lugar a dudas: «Le bon Frére, Trés affectionné oncle, Louis Philippe.»246
  


  
    Estos y otros muchos fueron los motivos de la debilidad del régimen: una legitimidad discutida y una legalidad imposible; una intervención en la vida política y ayuda extranjera que obliga a un pago en alta moneda, resultados ambos de la incapacidad de la minoría burguesa liberal para liquidar por sus propios medios la guerra civil.
  


  
    El liberalismo estuvo integrado por una minoría frente a una mayoría adversa. Esta conciencia implicaba la necesidad de prescindir de ciertos postulados propios de la concepción liberal de la sociedad tales como la aplicación de la soberanía nacional o la plena libertad política.
  


  
    No se puede afirmar categóricamente que en el enlace de la reina niña con Carlos Luis, conde de Montemolín e hijo de don Carlos, hubiera resuelto el pleito dinástico, ni mucho menos que hubiera resuelto la reconciliación dinástica de los españoles, como con cierta candidez esperaba el marqués de Viluma, el propio Jaime Balmes y muchos otros. La cuestión del casamiento de Isabel, el hecho de cómo o con quién lo hiciera, como afirman autores de la época, podría «asegurar las instituciones», y según el esposo elegido, dar una nueva orientación a la política. Pero lo que es cierto, sin necesidad de incurrir a posibles enlaces, ya con la dinastía carlista o ya con algún miembro de potencias extranjeras, que España debiera haber participado más activamente en la política europea a la que estuvo ajena en la mayor parte del siglo XIX y por tanto durante este reinado, pues la guerra de la Independencia fue el último grito de España en el mundo, mientras otras potencias europeas se repartían restos de continentes.
  


  
    En definitiva, los dos partidos dominantes: liberales luego llamados progresistas, y monárquicos, luego llamados moderados, los primeros pocos en número pero muy influyentes, nunca tuvieron demasiado respeto a la dinastía y demostraron que no les interesaba demasiado su conservación. Cuando, después del abrazo de Vergara, ya no les hizo falta apoyarse en María Cristina para defender sus ideas, su actitud ante el trono fue más partidista que dinástica. Los moderados, conglomerado heterogéneo de realistas templados —fernandinos y antiguos liberales desengañados del trienio—, querían, sí, nuevas ordenaciones económicas, pero no revoluciones, y estuvieron siempre dispuestos a defender la dinastía fernandina/isabelina, porque veían en ella una garantía de orden y continuidad. En último extremo, la dinastía era accesoria; en cambio, lo ideológico era esencial.
  


  
    Como balance del reinado, puede afirmarse que Fernando VII no fue un rey cruel y sanguinario como la historiografía clásica liberal se complace en repetir durante años, sino que fue un rey que ni por educación, ni por las circunstancias en que se desarrolló su infancia y juventud estaba llamado a ser «un gran monarca», y por lo tanto nunca lo fue ni como rey absoluto ni como rey constitucional, lo que parece una contradicción dado su sentido casi enfermizo de poder absoluto y al horror que desde niño tuvo al valimiento de sus padres. Por tanto, es difícil hablar de un sistema político concreto del rey Fernando VII, porque realmente no lo hubo. Tampoco le fue fácil ser rey a los 24 años, aunque por poco tiempo. De 1808 a 1814 estuvo en poder de Napoleón y cuando con 30 años regresó a España ya no era el momento para rectificar una infancia, adolescencia y juventud con una educación no sólo rígida sino a todas luces deformadora. ¿Cómo una personalidad en la que no aparece nada excepcional pudo arrastrar y entusiasmar de la manera que lo hizo?
  


  
    No supo o pudo rodearse de personas capacitadas. Se mantuvo durante diecinueve años en el poder, celoso de mantener sus prerrogativas sin ceder ni un ápice, a pesar de sus repetidas promesas de hacerlo, en su poder absoluto. Algunos le tildan de «receloso administrador de cuentas». Nunca tomó en serio las Leyes Fundamentales ni nunca reinó con arreglo a ellas. Lo que sí tuvo fue un profundo convencimiento de su autoridad. El sentido de la realeza formaba parte de su personalidad; era el rey. Nunca nadie se atrevió a discutir su autoridad. Tampoco supo prever su prisión en 1808 ni ver la oportunidad que le dieron los diputados realistas de 1814, ni prever la revolución de 1820.
  


  
    Historiográficamente hablando, se le hizo responsable de todos los problemas que rodearon su reinado, tanto familiares como políticos y generacionales. Se le hace culpable de todos los desastres, y si algún biógrafo admite un acierto es para unirlo a algo negativo: «sencillo, pero vulgar», «campechano y amigo de bromas de mal gusto», «no satisfizo ni a realistas ni a liberales», «su sistema fue carecer de sistema»...
  


  
    La crueldad que se le achaca es cada vez más legendaria; lo que es verdad es que a partir de 1823 le quedaban al rey muy pocos defensores, pues no supo ganarse ni a sus más fieles servidores, llegando incluso a concitarles contra sí.
  


  
    Durante la «ominosa» hubo notables mejoras: la ley de presupuestos, la creación del primer Colegio de Comercio, el Museo del Prado, el banco de San Fernando..., pero el pleito sucesorio envolvió en sus redes una disputa imprevisible y de fuertes consecuencias tanto ideológicas como políticas, que Fernando VII intuyó, prueba es que supo preverlo, pero no pudo resolver el camino que iba a seguir el futuro régimen. A su muerte, este proceso estaba prácticamente resuelto y fueron los carlistas los que tuvieron que alzarse para conquistar el poder. El camino estaba marcado y aceptado por la mayoría de los españoles.
  


  
    La historia no permite hacer cábalas ni resulta conveniente formular suposiciones sobre lo que hubiera sido si las cosas sucediesen de otro modo a cómo sucedieron. El único futurible que no ofrece dudas es que Fernando VII, «último rey por la Gracia de Dios», sin que se sepa si llegó a darse cuenta de que en esa expresión estaba la fuerza de su autoridad, legaba a España, a su muerte, una sangrienta guerra civil. Su hija Isabel II, a diferencia de su padre, no logró mantenerse en el trono hasta el final de su vida. Con ella se escribe otra historia de España, historia irrepetible y llena de sobresaltos que dio nombre a un estilo, «el isabelino».
  


  A GUISA DE EPÍLOGO



  


  


  por José Luis Comellas García-Llera


  


  La tercera muerte de Fernando VII


  


  
    La bien documentada biografía que acaba de escribir mi buena amiga y compañera María Teresa Puga termina donde forzosamente tiene que terminar. Afortunadamente el epiloguista no tiene que ceñirse a esos límites y puede permitirse ir más allá del fin. De aquí las líneas que siguen. Con frecuencia he oído decir a unos cuantos historiadores (y si no me equivoco lo he oído también, donosamente, a la autora de este libro) que Fernando VII murió dos veces. El primer óbito —fallido, pero no por eso menos operativo— tuvo lugar en octubre de 1832, cuando todos, incluidos la reina ya gobernadora, María Cristina, y el ministerio en pleno, dieron su vida por finiquitada, y se registraron los azarosos «sucesos de La Granja», en que los partidarios de una y otra sucesión quisieron anticiparse a los acontecimientos y asegurar el futuro. Fernando VII podía estar «moribundo», como aseguran algunas versiones, o tener todavía la suficiente dosis de vida como para preguntar: «¿debo firmar aquí?». Y firmar, acción sin duda más exigente, pero que el enfermo cumplimentó, consciente o no de que aquella firma podía cambiar la suerte de la historia de España. Sin embargo, y sin que el monarca interviniera esta vez, se acabó tomando la decisión de no publicar el documento —la derogación de la Pragmática— en tanto los hechos no lo hicieran inevitable. Y no lo hicieron. Fernando VII, contra lo que se esperaba, regresó de su postración mortal y mantuvo la línea de giro de los acontecimientos tomada por su esposa y los ministros. De momento, y conforme a su decisión de dos años antes, Isabel sería su heredera.
  


  
    Los planteamientos, sin embargo, habían cambiado. Por un lado, los partidarios de las reformas habían logrado un buen puñado de reformas y nombramientos, que harían más expedito el cambio hacia un régimen liberal o proliberal, así que el monarca falleciera de verdad. Por otro, los partidarios de mantener la vigencia de los supuestos del Antiguo Régimen, y con ellos la candidatura de don Carlos, se habían movido también, y parecía dudoso, de acuerdo con el informe del marqués de Zambrano, que la trasmisión de la herencia de la legitimidad dinástica de Isabel II pudiera realizarse sin resistencia: tal vez sólo a costa de una guerra civil. Fernando VII no modificó sustancialmente las variaciones operadas durante los «sucesos de La Granja», aunque tendió a restar fuerza al impulso proliberal entonces iniciado. Habló de «traidores» que se habían aprovechado de su enfermedad, pero nunca quedó claro si quienes lo habían traicionado eran los «carlinos» o los que habían propiciado el cambio de cuadros. Nada nos impide suponer que ser refería a unos y a otros, porque sus designios iban por otro camino. Quizá por eso, al palpar el clima de guerra civil, dijo —si lo dijo realmente— aquello de que «España es una botella de cerveza...». Pero su idea, su propósito, ya de antes concebido, era evitar que el contenido de la cerveza se desparramase. Por lo pronto, aceptó el gobierno nacido el 1º de octubre, y el destierro de Calomarde y Alcudia. A la espera de Cea Bermúdez —que tardó tanto en venir de Londres, que su demora no puede menos de hacérsenos sospechosa—, los que gobernaban España en aquel último año fueron Cafranga, Ullosa y Encima: un «moderado», un aperturista y un ex afrancesado. Más o menos era la combinación que se buscaba.
  


  
    El último año de la vida real de Fernando VII es probablemente el peor conocido. Pueden creerse literalmente las partes oficiales de La Gaceta, que proclamaban la invariable verdad oficial de que el rey «continúa sin novedad en su importante salud», en tanto los hechos no demostrasen categóricamente lo contrario, ni tampoco las afirmaciones de Bayo, que consideraba al monarca como «una momia viviente». Lo cierto es que gobernó con cierta precariedad, aunque María Cristina no perdió por eso su condición de «gobernadora». Se llegó a una más o menos situación de diarquía. La proclamación de Isabel II ante unas Cortes improvisadas que ni siquiera reunían los requisitos exigidos por la propia normativa del Antiguo Régimen, fue un modo de declarar oficial la vigencia de la Pragmática Sanción, y la designación, mediante un expediente propio de un sistema absoluto de la futura reina liberal. Al mismo tiempo, y para que las cosas quedasen claras, se desterró a don Carlos. Lo importante no era hacer las cosas de la manera más correcta, sino evitar la guerra civil. Después ya se vería. Y lo que ocurrió después fue el fallecimiento, el 29 de septiembre, de Fernando VII. Cinco días más tarde, el 4 de octubre, el administrador de correos de Talavera levantó bandera por don Carlos. Fue, que sepamos, la primera y última vez que estalla una revolución encabezada por un administrador de correos, y por ésta o por otras causas, el intento fracasó rotundamente. Lo mismo ocurrió con algunos militares que intentaron sublevarse en el norte, la mayoría fusilados apenas pronunciados. Todavía podía marcharse por el camino que se habían propuesto Cea Bermúdez, Cafranga o Burgos, que era en líneas generales, como lo que había intentado arbitrar, como último recurso, el propio Fernando VII.
  


  
    La idea de una «tercera vía» o de un «justo medio» estaba viva por lo menos desde la Conjuración de los moderados de 1826, que había contado con la aquiescencia, expresa o tácita del mismo rey. Ya he destacado más de una vez que, aunque la llamada «conspiración» en cuanto tal fracasó, desde aquél momento la palabra «moderado» —ya se trate de realista moderado, de liberal moderado, o de otra cosa— se puso de moda. Ni «carlinos» —luego carlistas— ni exaltados. Moderados a la manera de Ofalia, de Fernández de Córdoba, de Cea Bermúdez, del marqués de las Amarillas. Hoy no parece que puedan caber dudas acerca de la labor mentora que en esta situación pudieron tener los ex afrancesados, como el mismo Lista, y por supuesto Miñano, Encima y Piedra, Sainz de Andino, Javier Burgos. Está por hacer todavía un estudio serio sobre los parecidos (y las posibles diferencias) entre el programa de los hombres que de hecho gobernaron o administraron la España de José I y los que desde la época del trienio, pero más a partir de 1826, aconsejaron a Fernando VII una tercera vía, basada en el principio del «justo medio».
  


  
    Nadie ha conseguido (o se ha comprometido a) clasificar a los afrancesados josefinos entre los partidarios del Antiguo o Nuevo Régimen. Heredan mucho de la Ilustración, aunque suponen un paso adelante respecto a las concepciones puramente dieciochescas. Pretenden una reforma social o la mengua del influjo público de la nobleza y de la Iglesia, pero no buscan en absoluto una revolución. Proclaman una Constitución, la de 1808 que no está de moda incluir en la lista de nuestros códigos fundamentales, ni fue elaborada y promulgada por procedimientos regulares, pero que tuvo nombre de tal y contempló muchos preceptos constitucionales de toda la vida. Admiten unas Cortes, pero no su presencia continua en el panorama político. Sobre todo, es de notar en nuestros afrancesados dos puritos muy dignos de tenerlos en cuenta. El primero el afán de reforma de la administración, hasta el punto de que la administración misma parece tener en sus programas más interés que la propia política. La filosofía de la eficacia prima sobre la filosofía de la dialéctica. Y en segundo lugar, pero muy en la línea con lo anterior, se echa de ver en los afrancesados una preocupación por la enseñanza y por el desarrollo económico, con el argumento una y otra vez insinuado de que sólo un pueblo dotado de criterio y prosperidad puede aspirar verdaderamente a ser libre. Primero superemos la incultura y la pobreza, busquemos luego la libertad. Es un orden no de prioridades en cuanto a los principios, sino en cuanto al proceso cronológico: es necesario haber alcanzado un nivel para poder alcanzar después el otro. Basta pensar en Alberto Lista para tomar conciencia de la instancia de este orden pragmático. Y una tercera idea queda también suficientemente clara: el dar tiempo al tiempo, el hacer las cosas poco a poco, no vayan a desbocarse o provocar un trauma. En este sentido, hasta resulta discutible —decimos discutible, no en absoluto seguro— firmar sin más que los afrancesados admiten un límite que los verdaderos liberales traspasarán. A dónde hubieran llegado con su política a lo largo del tiempo es inverificable, pero no puede asegurarse a la ligera que la marcha lenta no pretendía alcanzar un día el mismo o muy parecido punto de llegada.
  


  
    Lo interesante es que, por lo relativamente poco que sabemos, nada nos indica que la doctrina de la «tercera vía» o «justo medio» haya variado sustancialmente en el momento, a partir de 1826, en que los antiguos afrancesados u hombres de su escuela comenzaran a acercarse a Fernando VII con la bandera de la «moderación» o en el momento en que el monarca se acercó a esta nueva opción para desmarcarse de don Carlos sin entregarse por ello a los liberales. No faltan inicios para suponer que el acercamiento fue mutuo, aunque el hecho, por supuesto, había que demostrarlo. Lo cierto es que el monarca, que no tuvo dotes de genio, pero no dejó de ser realista, y sin duda más con la edad, no sólo rechazó los extremos como aquellos —sea real o supuesto— de «palo a la mula blanca, palo a la mula negra», que revela de alguna manera una suerte de centrismo, un centrismo que nunca le ha sido reconocido, pero que aparece manifiesto no sólo con su rechazo a los extremos y sus medidas contra los desestabilizadores tanto de un lado como de otro, sino que constituye también, y esto es lo importante, el testamento del Deseado: imposición a la herencia femenina, destierro de don Carlos, aceptación de los resultados de los «sucesos de La Granja», y un gobierno, tras su muerte, formado por «moderados» y ex afrancesados.
  


  
    ¿Tenía virtualidad histórica este testamento? ¿Podían haber ido las cosas por el camino que parece haber deseado Fernando VII a la hora de la muerte? Al historiador le está rigurosamente prohibido el recurso a los futuribles. Se puede dar, naturalmente, toda la razón a Pero Grullo, cuando afirma que todo hubiera sido distinto si don Carlos hubiese aceptado, siquiera a regañadientes, la Pragmática; o si uno de los dos vástagos de Fernando VII hubiera sido varón, o si el propio Fernando VII hubiera vivido —cosa nada imposible—, en vez de cuarenta y nueve, cincuenta y nueve años, y hubiese podido reconducir una situación que, por lo demás, se hacían prometedora: el primer barco de vapor, la siderurgia de Heredia, la factoría mecanizada de Bonaplata, la Bolsa de Madrid recién inaugurada, el país que reconoce Bayo, a pesar de su antifernandinismo, «en su mayor dicha y esplendor». Qué mal momento para morirse, y con dos hembras por descendencia.
  


  
    Aun así, continuaba vigente el testamento. Los liberales en el exilio fueron amnistiados y regresaron: una medida escribe Donoso Cortés, que equivalía a «su contratación contra el partido de don Carlos». Javier de Burgos comenzó su gran reforma administrativa, poniendo, ha pretendido D. Sevilla Andrés, las bases del estado contemporáneo; se creó la cartera de fomento para cubrir precisamente ramos de la administración —lo mismo en el campo de la economía que de la enseñanza— en que el Estado se disponía a intervenir activamente en orden a un mayor desarrollo del país; mientras Cea Bermúdez hacía firmar a María Cristina un manifiesto en que aseguraba que, «la religión y la monarquía, primeros elementos de vida para España, serán respetados, protegidos y mantenidos por mí en todo su vigor y pureza... Yo mantendré religiosamente la forma y las leyes fundamentales de la monarquía sin admitir innovaciones peligrosas...». No era exactamente eso lo que se había proyectado, y no faltan razones para suponer que la finalidad del manifiesto se dirigía más bien a asegurarse la fidelidad de gran parte del ejército, todavía realista, y de toda la maquinaria del Estado, en la que figuraban miles de funcionarios que de siempre, y también entonces, temían las «innovaciones peligrosas». A Cea Bermúdez se le ha considerado, por razón de este documento, un «reaccionario», cuando nunca había sido éste su talante. Modesto Lafuente, admite la posibilidad de que el manifiesto estuviese destinado, fundamentalmente, a ganarse a los españoles que le eran particularmente adictos (a Fernando VII) y que de otra forma correrían a «alistarse a las filas de su hermano». Quizá pocas veces, por mor de los tópicos históricos, no se ha reparado en la inmensa ayuda que el manifiesto, de hecho, iba a deparar al bando «cristino» y a restársela al bando carlino.
  


  
    Fue así como se formó este bando «cristino», por pura fidelidad a la figura de Fernando VII, y, por consiguiente, a su propio testamento, que designaba para la sucesión en el trono a Isabel II y para la «gobernación» o regencia del reino a María Cristina. No bastó, ciertamente, para evitar la guerra civil, pero confirió al régimen una fuerza que de otra forma no hubiera podido cobrar, y por consiguiente, puso las bases de la futura victoria. De momento, miles de españoles influyentes —y tal vez millones de españoles no influyentes— se hicieron cristinos por fidelidad a la memoria de Fernando VII, por creer que María Cristina iba a mantener los principios de siempre «en todo su vigor y pureza», y pensar, como ella había dicho, que «la mejor forma de gobierno para el país era aquella a la que está acostumbrado». Aquellos españoles se hicieron «cristinos» por fidelidad a un testamento, aunque ser cristino significaba ser anticarlista. Más tarde se darían cuenta —pero cuando la situación ya no admitía vuelta atrás— que no se podía ser anticarlista sin ser liberal.
  


  
    De todas suertes, la guerra civil no pudo ser evitada. Y así fue como se formó aquella alianza entre los que Donoso Cortés —cuyos cuñados participaron activamente en los «sucesos de La Granja», tal vez él mismo también— llama «partido monárquico» y «partido liberal». «Sobrado el número y falto de audacia el de la monarquía, procuró atraer a sí al liberal, que tenía fama de audaz y temerario; sobrado de audacia y falto de número el liberal, formó su propósito de granjearse la voluntad del de la monarquía para llenar sus filas de gente... Así, por temor a los carlistas, ambos se aliaron... y en señal de su alianza se llamaron entonces cristinos...». Unos daban el número, otros las ideas: muy bien. No por eso el testamento de Fernando VII, el —«justo medio», la «tercera vía»— tenían necesariamente que dejar de cumplirse: al contrario, hacía posible esa alianza entre los dos moderantismos de sentido opuesto que podías garantizar el equilibrio que se buscaba. Faltó, sin duda, capacidad de síntesis, sintonización de la idea del «justo medio» con los que «se temían las reformas», tal vez también «fuerza moral» por parte de los liberales moderados; pero fue probablemente ante todo la guerra civil la que vino a echar por tierra el proyecto. Las guerras civiles tienden a favorecer las posturas extremas. Don Carlos contempló la radicalización de los de su bando, con el prevalecimiento de los conservadores a ultranza, a estilo de Arias Tejeiro, sobre los «renovadores», aquellos que defendían que «las leyes están por encima de los reyes», según el informe exhumado de Carlos Seco, y que, de acuerdo con el texto, eran los que estaban en mayoría. Lo mismo ocurrió con el bando cristino, bien pronto bando liberal. Los partidarios de hacer reformas políticas antes que reformas administrativas se impacientaron. ¿Qué es lo que significan las proclamas de Llauder —un realista moderado— y Quesada —un liberal moderado— pidiendo la reunión de «las antiguas Cortes del reino»? ¿Cortes todavía por estamentos? ¿Cortes sin romper con la tradición? Curiosamente parece que nadie ha tratado de averiguarlo. Lo cierto es que Cea Bermúdez, no partidario de reunir, al menos por el momento, unas Cortes que podían escapársele de las manos, quedó desde entonces en situación muy comprometida.
  


  


  
    José Luís Comellas García-Llera
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    Museo del Prado, Madrid. Famoso cuadro de Francisco de Goya «La familia de Carlos IV». Aparecen en el centro el Rey Carlos IV y su esposa María Luisa con la infanta María de la O Isabel y el pequeño infante Francisco de Paula. A su derecha y en primer término el Príncipe de Asturias, Fernando y detrás el rubio infante Carlos María Isidro que le coge de la cintura. A su lado una figura femenina de perfil que, según algún crítico de arte, parece representar la segunda esposa del Príncipe de Asturias todavía sin rostro. Otros aseguran que es la infanta Carlota-Joaquina, ya casada con Juan VI de Portugal. En segundo plano, el autor y la infanta María Josefa, hermana del Rey. Detrás del rey su hija la infanta María Luisa con su pequeño hijo Carlos Luis y al lado su esposo Ludovico de Parma. A continuación el hermano del rey el infante Antonio —el tío Antonio— y su esposa la infanta María Amalia. Todos los personajes hacen los atributos de su rango; los hombres la banda de Carlos III Y el rey, el Príncipe de Parma y el heredero: el Toisón de Oro; Goya fue nombrado primer pintor de Cámara Real, con un sueldo anual de cincuenta mil reales.
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    Retrato de cuerpo entero de María Luisa de Parma esposa de Carlos IV, del pintor Antonio Carnicero. Se conserva en el Monasterio de la Encarnación de Madrid. Llevaba abanico cerrado en la mano izquierda y dos claveles, rojo y blanco, en la derecha y sobre la mesa los atributos reales. María Luisa de Parma, hija del Infante don Felipe (Pippo) y Luisa Isabel de Borbón (Babet), tenía buen talle, ojos vivos y negros, pero ha sido maltratada por sus biógrafos por intromisión asuntos de Estado y por su supuesta relación con Godoy.
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    Retrato de cuerpo entero de Carlos IV. Su autor es Antonio Carnicero y se conserva en el Monasterio de la Encarnación de Madrid. Aparece con traje rojo y atributos reales, corona y bengala de mando, sobre una mesa. Comenzó a reinar en 1788. Apocado y bonachón, la historia lo presenta falto de carácter y amante de la casa y la carpintería como su tío rey francés, y dominado por su esposa y por Godoy.
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    El Príncipe de Asturias niño, de Joaquín Inza. Se conserva en el Palacio Real de Madrid en el despacho de Ayudantes. Viste traje azul con bordados plateados, banda azul y blanca y faja rosa. Al fondo, cortinaje rojo y sillón con tapicería a juego. El Príncipe a esta edad tenía poca salud, era precipitado en el hablar, melancólico y díscolo, pero de trato sencillo y cordial con sus subalternos.
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    Retrato de la infanta Carlota-Joaquina, niña. Segunda hija del entonces Príncipe de Asturias Carlos IV. Su autor es Joaquín Inza. Se conserva en el Palacio Real de Madrid en el despacho de Ayudantes. Nacida el 25 de abril de 1775 en el Palacio de e Pardo. Sería reina de Portugal por su matrimonio con Juan VI. Lleva vestido de tonalidades rosa con volantes, Destacan sus biógrafos su cultura que sorprendió a la Corte portuguesa cuando, con 11 años, fue llevada a esa corte para concertar su matrimonio con el Príncipe Juan.
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    Retrato de Francisco de Paula, el benjamín de los 14 hijos de Carlos IV y María Luisa de Parma. Su autor es Antonio Carnicero. Se conserva en el Palacio Real de Madrid. Miniatura de forma romboidal de medio cuerpo. Viste casaca y lleva Toisón con banda e insignia de la orden de Carlos III además de otras decoraciones. Nacido en Madrid el 10 de Marzo de 1794, casado con la infanta Luisa Carlota, pasará a la historia como esposo de la aguerrida infanta y padre Francisco de Asís, el rey consorte, esposo de la reina Isabel II.
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    Retrato de Manuel Godoy de Agustín Esteve, se conserva en el Museo de Bellas Artes de Valencia. Hombre ambicioso e inteligente poseía buenas dotes de gobierno. Se ganó la animadversión del Príncipe de Asturias debido a su importancia dentro de la corte y a los títulos concedidos por sus padres los reyes de Alteza Serenísima, y de Príncipe de la Paz entre otros. Fue el que diseño el plan de educación del futuro rey Fernando VII.
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    María Francisca de Braganza, primera esposa de Carlos María Isidro y hermana de la esposa del rey, María Isabel. Fue defensora a ultranza de los derechos dinásticos de su esposo al trono. Obra de Bernardo López Piquer que se conserva en el Museo del Prado.
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    Miniatura de Carlos María Isidro, su esposa la infanta María Francisca de Braganza y sus tres hijos: Carlos conde de Montemolín; Juan, conde de Montizón y Fernando. Obra de Luis de la Cruz Ríos. Se conserva en el Palacio Real de Madrid.
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    Retrato de la primera esposa del Príncipe de Asturias, la princesa María Antonia de Borbón Dos Sicilias. Hija del rey de Nápoles Fernando I, tío del Príncipe de Asturias y de Carolina de Austria. La boda se celebró el 4 de octubre de 1802 en Barcelona. Curiosamente el mismo día y en el mismo lugar, 175 años después, se celebraría la de la infanta Cristina, hija del rey Juan Carlos I de la reina Sofía, el 4 de octubre de 1977. La joven princesa era bella y culta y amante de la cultura y de la música. A su llegada al Palacio Real de Madrid, se unió a la causa de su esposo y a los acérrimos enemigos de Godoy y a su camarilla contra el válido. Falleció a los cuatro años de su matrimonio en 1806 en el Palacio de Aranjuez, sin dejar descendencia.
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    Retrato de María Isabel de Braganza, segunda esposa del rey Fernando VII. Su autor es Vicente López. Se conservan el Museo del Prado de Madrid. Es un busto en óvalo. Hija de la hermana de Fernando VII Carlota-Joaquina, por tanto sobrina de su esposo, cuyos padres, los reyes de Portugal habían emigrado a Brasil después de la invasión napoleónica. Decididos los enlaces simultáneos de sus hijas, María Isabel con el rey Fernando y María Francisca con el Infante Carlos María Isidro, embarcaron hacia España celebrando su matrimonio el 5 de septiembre de 1816. A la joven reina se le debe la ingente labor cultural de catalogación de las obras del Museo del Prado. Falleció a los 21 años después del nacimiento de dos infantas que no lograron sobrevivir, dejando viudo al rey y sin descendencia.
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    María Teresa de Braganza fue la segunda esposa de Carlos María Isidro. Portuguesa que, por matrimonio se convirtió en infanta de España.
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    María Amalia de Sajonia, tercera esposa del rey Fernando. Se conserva en el Palacio Real de Madrid. Hija de los Príncipes Maximiliano de Sajonia y Carolina de Parma. Con sólo 15 años llego a la difícil corte española para casarse con un rey caduco, Dulce, sencilla y mediana poetisa, después de diez años de matrimonio, con sólo 25, fallecería dejando nuevamente el esposo sin descendencia. Ante el deseo de sus súbditos de que ésta llegará, sería repetir: «¡por mí no quedó qué hacer... obre Dios en su clemencia!».
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    Retrato de María Cristina de Borbón Dos Sicilias, obra de Vicente López Portaña, que se conserva en el Museo del Prado. Lleva mantilla y un abanico en la mano izquierda. Hija de la hermana del rey Fernando, María Isabel —por tanto su sobrina— y del rey Francisco I de Nápoles. Bellísima, contaba con 22 años menos que su futuro esposo. Se celebra el matrimonio el 8 de diciembre de 1829. Los liberales le llamaban «iris de paz».
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    Retrato de Carlos María Isidro de Borbón, obra de Vicente López.. Se conserva en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Madrid. Carlos María Isidro era el décimo hijo de los reyes Carlos IV y María Luisa. Seguro de sus derechos al trono, mantuvo esta postura hasta la muerte de su hermano el rey, tan clara como inflexible. No aceptó el juramento de la princesa Isabel proclamándose rey a la muerte de Fernando VII en el manifiesto de Abrantes con el nombre de Carlos V.
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    Retrato de Francisco de Paula, de Luis de la Cruz Ríos en el sótano primero del Palacio Real de Madrid. Es un busto. Viste chaleco blanco y levita negra de doble botonadura. Llave la Cruz de la Orden de Carlos III y de Santiago. Casado con la infanta Luisa Carlota, hermana de la reina María Cristina, fueron padres de ocho hijos: Francisco de Asís, Enrique, Fernando, Isabel, Luisa-Teresa, Josefina, Cristina y Amalia. Frente a su hermano el rey, mientras éste no tuviera descendencia y junto a su hermano Carlos María Isidro, daban continuidad a la dinastía.
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    Luisa Carlota de Borbón, retrato de Luis de la Cruz Ríos. Se conserva en el Sótano Primero del Palacio Real de Madrid. Hija de María Isabel, hermana de Fernando VII, y del rey de Nápoles Francisco I. Al casarse con el infante Francisco de Paula será defensora de la causa isabelina pues quería representar, dentro de la tendencia liberal, el mismo papel que representa la infanta María Francisca, esposa de Infante Carlos María Isidro en el partido carlista. Así ante la carencia de un descendiente directo del rey, los llamados «partidos familiares» se disputaban, soterradamente, la herencia de Fernando VII. Los dos «grupos familiares» pueden llamarse «carlista» y «carlotista».
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    Retrato de la princesa de Beira, María Teresa de Braganza, obra de F Lacoma. Se conserva en el Palacio Real de Madrid.
  


  
    María Teresa de Braganza y Borbón hija de Carlota-Joaquina y Juan VI de Portugal, era princesa de Beira por corresponderle dicho título al primogénito de los Reyes, fuese varón o hembra. Casada jovencísima con su primo Pedro de Borbón hijo del Infante Gabriel, y madre del infante Sebastián Gabriel, regresa a España donde su unió a la causa carlista. Junto a su hermana la infanta María Francisca se convirtieron en las modalidades del carlismo. Fallecida su hermana contrajo matrimonio con su viudo el Infante Carlos María Isidro, siendo para sus tres sobrinos, Carlos, Fernández y Juan una verdadera madre.
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    Retrato de Fernando VII de Vicente López. Se conserva en el Palacio Real de Madrid.
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    Retrato de Carlos IV, por Francisco Goya (c. 1789). Óleo sobre lienzo, 127 cm X 94 cm, Museo del Prado (Madrid). Casado con María Luisa de Parma tuvieron —entre otros— los siguientes hijos: Carlota Joaquina, Fernando VII, Carlos María Isidro, María Isabel, Francisco de Paula.
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    Retrato de Fernando VII, de Vicente López. Se conserva en las habitaciones privadas del Palacio Real de Madrid. De pie con toda su realeza, lleva la banda de Carlos III y el Toisón.
  


  


  [image: ]


  


  
    Retrato de María Cristina, de Vicente López. Se conserva en el Palacio de la Quinta del Pardo. Viste cuello guarnecido de piel y gola de encajes. En el pecho lleva la condecoración de la Orden de María Luisa. De mediana edad conserva su belleza y arrogancia.
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    Retrato de María Cristina de Borbón Dos Sicilias, de Luis de la Cruz Ríos. Se conserva en las habitaciones privadas del Palacio Real de Madrid.
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    Retrato de María Cristina en su madurez, de Luis López. Se conserva en el Palacio Real de Madrid. Figura de tres cuartos sentada con un ligero escorzo. Viste traje de terciopelo rojo con escote barco. Si ningún signo de realeza, pues a los tres meses de fallecido el rey se casó en secreto, el 28 de septiembre de 1833, septiembre con Fernando Muñoz-Sánchez Funes, guardia de Corps. La viuda de Fernando VII podía ser reina gobernadora pero no podía hacerlo la señora de Muñoz.
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    Miniatura de la princesa Isabel II y su hermana la infanta Luisa Fernanda niñas, de Florentino de Craene. Se conserva en el Sótano Primero del Palacio Real Madrid.
  


  
    «Las niñas» como las llama su madre en cartas familiares, nacidas el 10 de octubre de 1830 y el 30 de enero de 1832, traerían a sus padres y al pueblo español la alegría de que, al fin, el rey tuviera descendencia, al mismo tiempo sus nacimientos estuvieron envueltos en lo político y desbordados por lo político. A estas edades ya se trataba de sus posibles matrimonios dada la dualidad de derechos políticos que entrañaba la herencia de Isabel II.
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    María Cristina con sus dos hijas: Isabel II y Luisa Fernanda
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    Isabel II, niña, hija de Fernando VII y María Cristina de Borbón Dos Sicilias, por Vicente López
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    Luisa Fernanda, hija de Fernando VII y María Cristina de Borbón Dos Silicias, hermana de Isabel II, por Vicente López.
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    Isabel II y Luisa Fernanda por Antonio Mª Esquivel
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    Cuadro que representa la enfermedad Fernando VII, de Federico Madrazo. Se conserva en el museo del Prado.
  


  
    Se puede leer en el reverso de lienzo: «este cuadro es propiedad de Su Majestad la Reina doña Isabel II a quien lo legó a su muerte como recuerdo su Augusta hermana Su Alteza Real la Serenísima Infanta Doña Luisa Fernanda viuda duquesa de Montpensier»
  


  
    Representa a la reina María Cristina atendiendo a su esposo en su grave enfermedad que dio lugar a los llamados «sucesos de la Granja» ampliamente estudiados en esta biografía. La Reina viste el hábito del Carmen. Rodean la cama con dosel varios políticos algunos reconocibles y los médicos de la Real Cámara.
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    La Biblia Vulgata Latina del padre Felipe Scio de San Miguel, profesor del príncipe Fernando. Traductor de la Biblia cuya primera edición, de 1792, la regaló al rey Carlos IV, tal como aparece dedicada. La segunda, de 1794, al Príncipe de Asturias. Es de propiedad privada de la biblioteca de Manuel Torres.
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    Carta del rey Fernando a su futura esposa, llena de ternura muy lejos de rey «sanguinario y cruel» como aparece en la mayoría de las biografías. En esta se dirige a María Isabel de Braganza — su segunda esposa —en los días que la princesa llegaba a España después de un largo viaje desde Brasil, donde estaba exiliada la Familia Real portuguesa.
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    Carta a María Isabel en el momento en el que ya estaba en tierra española. La llama esposa, pues el 5 de septiembre de 1816, a bordo del navío portugués «San Sebastián», se habían celebrado los enlaces simultáneos. En San Francisco el Grande, en Madrid, se celebraron las relaciones.
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    Carta del rey Fernando a las iba a ser su tercera esposa, María Josefa Amalia de Sajonia
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    Carta del rey a María Cristina de Nápoles —su futura cuarta esposa— en ella se ve el entusiasmo de un novio. El rey estaba ansioso de dar un heredero al trono después de no haberlo conseguido con sus tres matrimonios anteriores.
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    Carta a María Cristina un beso antes de celebrarse el matrimonio. Los adjetivos sin «pimpollo mío» o «azucena mía», muestra a un novio enamorado.
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    Aparecen estas cuarenta y tantas cartas de María Cristina al rey Fernando en las carpetas privadas del rey, la mayoría escritas en italiano.
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    Documento acreditativo del primer matrimonio del rey Fernando con María Antonia de Nápoles.
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    Documento acreditativo del segundo matrimonio del rey con María Isabel de Braganza.
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    Documento acreditativo del tercer matrimonio del rey con María Josefa Amalia de Sajonia.
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    Documento acreditativo del cuarto matrimonio del rey con María Cristina de Nápoles.
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    Carta del rey Fernando VII a Su Majestad Imperial el zar de todas las Rusias. Su interés radica en que refleja el estado de ánimo real y los duros momentos por los que pasa el rey Fernando. Se dirige al zar como «Señor mi hermano».
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    Carta del rey Fernando a su secretario particular Antonio Ugarte y Larrazábal. Es un testimonio ológrafo. En cualquier caso es el testimonio de un monarca que no confía, y razones tiene para ello, en ninguno de sus súbditos.
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    Carta de su Majestad Luis Felipe de Orleans a María Cristina en la que habla de lo que realmente le preocupa: los futuros matrimonios de la princesa y la infanta, los «matrimonios reales españoles» y que desea sea, ya para la reina ya para la infanta con una de sus hijos, o Nemours o Aumale o Montpensier... cosa que consiguió a pesar de la indignación de «la Inglaterra».
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    Importante documento con fecha 26 de septiembre de 1846 que envió el ministro plenipotenciario Bulwer de Su Majestad británica a la Corte española, en protesta por el proyecto de los «enlaces simultáneos españoles» que se estaban preparando y que efectivamente se llevarían acabo el 10 de octubre del mismo año: el de la reina con su primo Francisco de Asís y el de la infanta Luisa Fernanda con el Duque de Montpensier, hijo de Luis Felipe de Orleans. Expresa el profundo sentimiento al saber la intención del gobierno español de que se celebrasen dichos enlaces de acuerdo con el gobierno francés.
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    Un extracto del itinerario de los reyes Fernando VII y María Amalia de Sajonia de Madrid a Sevilla, escrita por el mismo rey en el que el día refleja las incidencias del viaje: es, que se sepa única obra literaria.
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  notes


  Notas a pie de página



  
    
  


  
    1 Izquierdo, Hernández, Antecedentes y comienzos del reinado de Fernando VII, Madrid 1913, 16-20: «Consecuencia del Pacto de Familia, hecho por Carlos III, era un negocio de corazón, no de política. La casa de Austria no había sido admitida en el tristemente célebre Pacto de Familia y para compensarla y afianzar a los Borbones en sus estados de Italia concertóse a la par, muy poco antes del enlace de la infanta española María Luisa hija de Carlos III con el archiduque Leopoldo, más tarde el Emperador de Alemania, al suceder a su hermano José I.»
  


  
    
  


  
    2 El doctor Marañón dice que «la pálida e ingrata patología acompañó al futuro rey desde que nació».
  


  
    
  


  
    3 Como ya escribió Michael Queen, contemporáneo de Fernando VII «en un país como la Inglaterra donde el soberano existe bajo el poder de las leyes es raro que su carácter personal y su salud tengan consecuencias políticas de importancia, más no sucede así en las monarquías absolutas como la española».
  


  
    
  


  
    4 AGP. Papeles Reservados. Legajo 60.
  


  
    
  


  
    5 Las tierras de la Mancha y de Castilla proveyeron durante años a la Real Familia. La elegida, como principal, para el Príncipe de Asturias, fue Ignacia García, vecina de Burgos y las sustitutas Gaspara a Beltrán y María Pérez de San Lorenzo de El Escorial. El Príncipe fue amamantado hasta los 20 meses.
  


  
    
  


  
    6 Novísima Recopilación de las Leyes de España mandada formar por el señor don Carlos IV, dividida en XII libros en la que se reforma la publicada por don Felipe II en el año 1567. Reimpresa en 1775. Madrid, 1805.
  


  
    
  


  
    7 Algunos historiadores afirman que dichas Cortes se cerraron precipitadamente debido a las ideas revolucionarias que allí se manifestaron. Puede servir como explicación al hecho de no ser publicadas.
  


  
    
  


  
    8 Leyenda o historia, las crónicas dicen que está enterrada en el Pilar de Zaragoza, aunque se desconoce el lugar exacto.
  


  
    
  


  
    9 Epton, Nina, en su libro The Spanish... cita una carta de Francisco de Paula dirigida a Godoy en estos términos: «Querido Manuel de La Paz: me dicen mis padres que has ganado de todo, cañones, pistolas, banderas y naranjas. Envíame algo de todo. He crecido mucho y tomo muchos baños. Francisco de Paula».
  


  
    
  


  
    10 AFP, tomo 93. Cartas de S.M. la reina María Luisa y algunas de señor Don Carlos IV su esposo, dirigidas a don Manuel Godoy en los años que se expresan a continuación, de 1800 a 1807. Cartas del señor Infante Duque de Palma dirigidas a don Manuel Godoy, de 1791 a 1801. Cartas de la señora princesa de Parma, doña María Luisa y algunas de su hijo el rey Don Carlos Luis, Infante de España, dirigidas a don Manuel Godoy de 1801 al 1807.
  


  
    
  


  
    11 Pereyra, Cartas de María Luisa de Parma, consorte de Carlos IV, Madrid, 1933, 40-60.
  


  
    
  


  
    12 El profesor Suárez Verdeguer, entre otros, afirma que esta educación era de seminario, «aunque en aquella época era costumbre que la educación de los hijos de las familias reales y nobiliarias las dirigiesen eclesiásticos».
  


  
    
  


  
    13 Recogido por Moral Roncal, El reinado de Fernando VII en sus documentos, Madrid, 1998. Plan educativo del obispo de Orihuela para el Príncipe de Asturias don Fernando, 1795. AHN, legajo 3556.
  


  
    
  


  
    14 El plan de estudios, tan lejos de toda lógica, está dirigido al excelentísimo señor Príncipe de La Paz, Godoy, con el encabezamiento de «Mi más amado y venerado Príncipe, nada más deseo que complacer a Vuestra Excelencia en un destino que debo a mí a su mediación...».
  


  
    
  


  
    15 Recogido por Arzadum AGP. Legajos 3556, 57 y 58. Fernando VII y su tiempo. Madrid, 1940.
  


  
    
  


  
    16 Biblioteca particular de Manuel Torres. «Biblia Vulgata Latina traducida al español y acabada conforme el Sentido de los Santos Padres y expositores católicos por el padre Phelipe Scio de San Miguel exprovincial de las Escuelas Pías, preceptor del Príncipe Nuestro Señor y de los infantes y Confesor de la Princesa del Brasil Infanta de España. Dedicada al Rey Nuestro Señor Carlos IV. Tomo I —del Nuevo testamento los 4 Evangelios. En Valencia en la oficina de Josephe y Thomas Orga— Anno MDCCXC. Con Real Permiso».
  


  
    
  


  
    17 El padre Cayetano Espinosa de San Andrés relata en sus memorias que padre Scio fue nombrado obispo de Sigüenza y que cuando, gravemente enfermo, recibió los sacramentos, al ir a darle la Comunión y ponerle la estola, dijo: «¿Estola mi? Lo que se merece este pecador es una soga». Fallecía el 9 de abril de 1796, cuando el Príncipe sólo contaba 12 años.
  


  
    
  


  
    18 AGP, P.R. de Fernando VII, legajo 12.
  


  
    
  


  
    19 Izquierdo Hernández, Antecedentes y comienzos del reinado de Fernando VII, Madrid, 1963, 158.
  


  
    
  


  
    20 En las cartas confidenciales de la reina María Luisa a Manuel Godoy recogidas por Pereyra, se aprecia una constante preocupación de la Reina por sus hijos y por su educación. «Carlos tiene los carrillos hinchados y dolor de tripas...» «A Francisco me lo lleve de viaje en mis rodillas...» y siempre que alude a Fernando lo hace en sentido negativo, «no tiene el corazón de su padre y el mío...», etc.
  


  
    
  


  
    21 En una carta que se conserva en el Archivo de Palacio puede leerse: «Tu madre, sabandija, ha conseguido agraciar al choricero de Godoy; el pachorro de tu padre es el que le protege con más interés.» AGP. Legajo 6, caja 301.
  


  
    
  


  
    22 AGP. Caja y expediente 42. Tabla de correspondencia HI. Caja 307 (contiene 735 documentos) y AGP, Caja 40, exp. 3. Caja de correspondencia 306 (contiene 137 documentos).
  


  
    
  


  
    23 AGP. Caja 41, expediente 3 (contiene 10 documentos). Caja 307 (contiene 3 documentos).
  


  
    
  


  
    24 AGP. Cajas 42 y 43, expediente 1. Están en italiano.
  


  
    
  


  
    25 AGP. Caja 11, expediente 64 (contiene 70 documentos).
  


  
    
  


  
    26 La infanta que elegían para el Príncipe de Asturias era María Luisa Fernanda, hermana de la esposa de Godoy, nacida en 1783, un año más joven que el pretendido novio. Esta infanta, María Luisa, se casaría en Madrid con permiso Real en 1817 con Joaquín José de Melgarejo, Duque de San Fernando de Quiroga, Grande de España, mariscal de campo del rey Fernando VII y caballero del Toisón de Oro.
  


  
    
  


  
    27 La princesa que proponían era ya Carlota, Lolotte, una hija de Luciano Bonaparte, o la jovencísima Zenobia, casi una niña, hija de José Bonaparte, entonces rey de Nápoles.
  


  
    
  


  
    28 Curiosamente, ciento noventa y cinco años después, se casaría también en la ciudad condal y en el mismo día de octubre, la infanta Cristina, hija del rey Juan Carlos I y doña Sofía, boda celebrada el 4 de octubre de 1997.
  


  
    
  


  
    29 Puga, María Teresa, Veinte Infantas de España, Barcelona, 1998, 34-40.
  


  
    
  


  
    30 Quin, ob. cit.: «La influencia y las intrigas de María Luisa desvanecieron las bien fundadas esperanzas de aquella esposa culta y bien preparada».
  


  
    
  


  
    31 Villaurrutia, Las mujeres de Fernando VII, Madrid, 1916: «Los matrimonios napolitanos destinados a estrechar los lazos que debían unir a dos cortes hermanas en las que reinaban los dos hijos de nuestro Carlos III sólo sirvieron para producir una completa ruptura entre las dos familias reales y entre los dos gobiernos», 33 y ss.
  


  
    
  


  
    32 Una carta de la princesa María Antonia a la baronesa de Mandell fechada el 28 de septiembre de 1804, refleja su ánimo: «Hágame lo que me hagan yo guardaré al rey y a la reina el respeto que les debo, pero no haré bajezas», Villaurrutia, 25 y ss.
  


  
    
  


  
    33 AGP, tomo 1º, pieza 2ª. Papeles reservados de Fernando VII. Papeles hallados del Serenísimo Príncipe de Asturias. Copia de la Diligencia practicada en presencia de SS.MM. Real Decreto mandando el arresto del Serenísimo Señor Príncipe. Real Decreto perdonando al Serenísimo Señor Príncipe de Asturias. Tomo 2, pieza 10ª. Minuta del borrador de un Decreto declarando inocente al Rey Nuestro Señor de la causa de El Escorial.
  


  
    
  


  
    34 Seco Serrano, Godoy, el hombre y el político, Madrid, 1965, 165 y ss.
  


  
    
  


  
    35 Para el marqués de Lima los tres errores fundamentales del reinado de Carlos IV fueron: el tratado de 1796 y sus consecuencias, el engrandecimiento del ducado de Parma y el reparto de Portugal. Ob. cit., 19112, 136 y ss.
  


  
    
  


  
    36 Es difícil precisar si el emperador lo tenía todo previsto de antemano o improvisaba sobre la marcha, pues sus tácticas son contradictorias.
  


  
    
  


  
    37 Mesonero Romanos, Ob. Cit: «Mientras las autoridades españolas eran cada vez más sumisas a las francesas, el pueblo no acataba esta sumisión y a pesar de la prohibición de pegar pasquines por las calles, apareció todo el barrio de Lavapiés lleno de panfletos que decían: «Por Pragmática Sanción/ se ha mandado publicar/ que el vaso de c.../ se llame Napoleón/ y por la misma razón en una ley se decreta/ que se ponga en la Gaceta en un capítulo aparte/ que se llame ‘bona parte’/ la parte de la secreta», 137 y ss.
  


  
    
  


  
    38 Años más tarde Godoy definiría el motín diciendo: «Se produjo desde abajo y se introdujo desde arriba».
  


  
    
  


  
    39 Lovett, Ob. Cit: «En el fondo no se trata de un motín sino de una revolución que logra que un monarca abandone el trono», 86 y ss.
  


  
    
  


  
    40 Mesonero cuenta su encuentro con Godoy en París unos 10 años antes de su muerte: «Se encontraba en los Jardines de las Tullerías jugando con los niños del parque. Los que le rodeaban lo tomaban como un jubilado y lo llamaban «Monsieur Manuel». No podían sospechar que sobre aquella cabeza había descansado una corona de Príncipe y que aquel anillo que brillaba aún en su mano era el anillo nupcial que había colocado en ella una nieta de Felipe V y Luis XIV».
  


  
    Bullón de Mendoza también da noticias de que se instaló en París en un piso abuhardillado de la calle Michodiére y que el rey Luis Felipe le concedió una pensión 6.000 francos para que pudiera sobrevivir; lo que no deja de sorprender, pues Pérez de Guzmán, en su libro Historia inédita, publica el testamento de la reina María Luisa en el que deja claro: «instituimos y nombramos nuestro heredero universal de todo lo que pueda pertenecernos en el momento de nuestra muerte a don Manuel Godoy, Príncipe de la Paz, a quien en descargo de nuestra conciencia debemos esta indemnización por las muchas y grandes pérdidas que ha sufrido obedeciendo nuestras órdenes».
  


  
    No se sabe si el rey y Familia Real aceptaron las cláusulas de este testamento, dado la penuria en que acabó sus días. Villaurrutia asegura que Fernando VII nunca las aceptó. Los bienes españoles le habían sido confiscados y durante el reinado de Isabel II por más reclamaciones que se hicieron no se encontró ningún proceso ni acusación alguna que justificase el odio al valido ¿pasión de multitudes?
  


  
    En 1847 se le reconoció su cargo de capitán general y los ducados de Alcudia y Sueca, que de poco le sirvieron, pues cuatro años después moría en París sin haber podido pisar tierra española.
  


  
    
  


  
    41 Vid. Napoleón Bonaparte, De Córcega a Santa Elena. Escritos y discursos, Barcelona, 1876. En las instrucciones de Bonaparte a Murat, entre otras cosas le dice: «La aristocracia y el clero son los amos de España si temen por sus privilegios o sus existencias harán que los pueblos se levanten en masa contra nosotros y eternizarán la guerra (...) Inglaterra, por otra parte, no dejará escapar esta ocasión de multiplicar nuestras dificultades (...) No tengáis una entrevista en España con Fernando sólo en caso de que la situación de las cosas sean tal que yo deba reconocerle como Rey (...) Procurad que los españoles no puedan sospechar el partido que yo haya de tomar luego, lo que no será difícil, pues ni yo mismo lo sé...», 243 y ss.
  


  
    
  


  
    42 Cita del Moral Roncal del libro de Fernando Díaz Plaja, Fernando VII, Barcelona, 1991. «Bonaparte escribió a Murat. Si antes de medianoche no ha reconocido a su padre como rey legítimo, serán tratados como rebeldes».
  


  
    
  


  
    43 El emperador otorgaba a Fernando VII el título de Alteza Real con el tratamiento y prerrogativas propias de su rango y el de Alteza Serenísima a sus descendientes, así como una pensión anual de 400.000 francos y una renta eventual de 600.000. Los dominios de Chambord quedaban para Carlos IV y los de Navarra para Fernando.
  


  
    
  


  
    44 Después de esta humillación el emperador ordenó que se le requisase la fabulosa colección de diamantes. Pérez de Guzmán sigue la pista de los diamantes pero no puede llegar a ninguna conclusión clara, la más certera parece la de que Pepita Tudó los había escondido por orden de los reyes y Godoy, pero ella afirmó siempre que estaban en El Escorial y que allí así se constata en el inventario. Nunca se supo dónde fueron a parar los diamantes que el emperador cita varias veces como una obsesión.
  


  
    
  


  
    45 La Gaceta de Madrid, del 13 de mayo de 1808, publicó la abdicación de Fernando VII. En este día he entregado una carta a mi amado Padre concebida en los términos siguientes: «Señor, mi venerado Padre y Señor: para dar a vuestra Majestad una prueba de mi amor, de mi obediencia y su misión y para acceder a los deseos de V.M. Ya manifestada reiteradas veces, renuncio a mi Corona a favor de V.M. deseando que V.M. pueda gozarla durante muchos años. Recomiendo a V.M. las personas que me han servido desde el 19 de marzo (...) Dios guarde a V.M. Felices y dilatados años. Bayona, 6 de mayo de 1808. A los Reales Pies de V.M. su más humilde hijo Fernando».
  


  
    
  


  
    46 Documentos de Fernando VII. AGP, carta de don Carlos al marqués de Labrador: Tú me conoces desde el año 1808 en Bayona y sabes que no mudo de principios y en ellos estoy muy firme por la misericordia de Dios.
  


  
    
  


  
    47 Carlota Luisa Godoy de Borbón se casó pocos años después con el rico Príncipe romano Camilo Rúspoli. Sus descendientes son los duques de Sueca y de Alcudia, condes de Chinchón y marqueses de Boadilla del Monte. El título de condesa de Chinchón que ostentaba su madre, es uno de los más antiguos de Castilla. Había sido concedido por Carlos I a don Fernando de Cabrera y Bobadilla en 1520. En 1738, Felipe V se lo concedió a su hijo el infante Luis, pues antes había estado en posesión del duque de Canzano. Carlota Luisa Godoy heredó además todos los títulos de su padre.
  


  
    
  


  
    48 Vid. Seco Serrano, ob. Cit.: «Desde 1810 la situación de la Familia Real española desterrada en Francia era lamentable. Napoleón debía la pensión de 6 millones de francos que se había comprometido a pagar por el Tratado de Bayona; en vez de eso escribió: «es mi intención que se le dé al Rey Carlos 200.000 francos, pues no disponemos de otros giros para él. Sé que tiene diamantes de gran valor que los deposite en caja fuerte del Recaudador general». Nunca se supo qué fue de aquellos diamantes».
  


  
    
  


  
    49 Algunos historiadores distinguen entre afrancesados culturales y políticos. Citan entre los primeros a Meléndez Valdés y a Cabarrús, y entre los segundos a Jovellanos y a Quintana.
  


  
    
  


  
    50 Méndez Bejerano. Historia política de los afrancesados, Madrid, 1912, 20 y ss.
  


  
    
  


  
    51 Don Antonio Pascual de Borbón tendrá un relevante papel, el único de su vida, durante el exilio de la Familia Real, pues al instituirse la Junta Suprema del reino se le cedió, al «tío Antonio» la presidencia. Era partidario de resistir y «salvar la situación»; de hecho permaneció unos días en Madrid con los dos infantes en su calidad de Presidente del Consejo de Castilla y de la Junta Suprema del reino. Su hermano, el rey Carlos IV llegó a exigirle que ayudase a la liberación de Godoy. Al partir para el exilio dejó escrito: «Me voy por orden del Rey y digo a la Junta ¡Adiós, hasta el Valle de Josafat! Firmado Antonio Pascual de Borbón». Al regreso del exilio vivió en el más absoluto anonimato. Gonzáles Santos, Rafael. Godoy, Príncipe de la Paz. Madrid 1910, 218.
  


  
    
  


  
    52 El conde de Toreno recoge de las Memorias del obispo de Orihuela: «Al principio al Príncipe Fernando le agradaba mucho la lectura y como en la biblioteca de Valençay se veían libros «peligrosos»permanecíamos al acecho para evitar que cayesen en sus manos aquellos libros henchidos de oculta ponzoña».
  


  
    
  


  
    53 El marqués de Villaurrutia, en su libro Fernando VII Rey Constitucional, escribe: «Durante su estancia en Valençay, además de las funciones de su sagrado ministerio, se ocupaba Blas de Ostalaza de leerle a S.M. las obras de Saavedra Fajardo, mientras el rey, que bordaba primorosamente, pasaba el tiempo en labores de aguja impropias der su sexo en competencia con su tío, el infante Antonio, hermano de su padre Carlos IV».
  


  
    
  


  
    54 Blas de Ostalaza, profesor de los tres infantes, publicó en 1814 un opúsculo titulado Heroísmo de nuestro deseado Rey Don Fernando en la prisión de Francia. Cuenta con todo detalle los horarios que seguían sus vidas, siempre dependiendo de la voluntad y control del césar corso.
  


  
    
  


  
    55 Sagrera, Ana. Julia y Desirèe. Madrid 2001, 134: «No era José hombre para desaprovechar aquél encuentro con su futura esposa, y no tardó en presentarse ante los Clary bajo la aureola de un noble corso. Entonces se sentía orgulloso de su hermano Napoleón que, como militar, mandaba la artillería de Toulon. La familia Clary supo que los Bonaparte no gozaban de buena prensa por su ambición y oportunismo, pero todos coincidían en que José era el más amable y menos dominante de sus hermanos».
  


  
    
  


  
    56 Biblioteca del Instituto de Francia. Legajo nº5669.
  


  
    
  


  
    57 Gaceta Ministerial de Sevilla del 27 de septiembre de 1808: «Sólo algunos hijos bastardos de España han vendido su conciencia para dar gusto al más detestable de los tiranos, José Bonaparte, que huyó precipitadamente de Madrid...»
  


  
    
  


  
    58 El texto se iniciaba así: «Nueva Constitución dada en Bayona el 6 de junio de 1808 que ha de regir en España y en las Indias, aprobada por la Junta española de Bayona y publicada con permiso superior.
  


  
    »En el nombre de Dios Todopoderoso, Don Josef Napoleón, por la gracia de Dios, Rey de España y de las Indias, y habiendo oído a la Junta nacional con brigada en Bayona de orden de nuestro muy caro y amado hermano Napoleón, Emperador de los franceses y rey de Italia y protector de la Confederación del Rin... hemos decretado y decretamos la presente Constitución para que guarde, como Ley Fundamental de nuestros estados como base del pacto que une nuestro pueblos, con Nos y a Nos con nuestro pueblos.»
  


  
    
  


  
    59 Código legal que se da por concesión del monarca, no como resultado del consenso nacional a través de sus representantes. La Constitución de Bayona es carta Otorgada de carácter conservador y autoritario.
  


  
    
  


  
    60 La mayoría de sus biógrafos aseguran que no era ni tuerto, ni jugador ni borracho.
  


  
    
  


  
    61 AGP, tomo 5. Papeles de la Secretaria de Estado del periplo del rey José con varias cartas del duque de Santa Fe dirigidas a esta ministerio participando aquellas noticias que pudieran ser útiles al Gobierno como los movimientos de los Ejércitos del Norte y el Acta del Consejo Privado del reconocimiento de las alhajas pertenecientes a la corona de España.
  


  
    
  


  
    62 En 1808, estando Barcelona ocupada por las tropas de José Bonaparte, nació la moneda española, «la peseta» que tendría una duración de 194 años.
  


  
    «La peseta —
  


  
    1 de marzo de 2002— falleció ayer noche a los 194 años de edad. Aunque desapareció fugazmente durante la guerra de la Independencia volvió a aparecer en 1813, 1836 y 1840. En 1868, con sesenta primaveras cumplidas, con motivo del derrocamiento de Isabel II, el ministro de Hacienda del gobierno, progresista, Laureano Figuerola, volvió a instaurar la peseta que sustituyó al escudo...» Martorell Miguel. Historia de la peseta. El Mundo, 1 de marzo de 2002.
  


  
    
  


  
    63 «En los cuarenta días que mediaban desde el 19 de marzo ocurrieron notables sucesos que iban desarrollando el terrible drama de 1808 iniciado por aquél alzamiento nacional, donde el pueblo de Madrid fue testigo de tantos agravios en lo más vivo de su orgullo, por la insultante presencia de las tropas francesas y de su caudillo el altanero Murat. El ejército francés, en boca de los españoles, era la tropa de gabachos o los franchutes. Al emperador le llamaban Corso Bona o Malaparte. Y su cuñado el gran duque de Berg era el gran troncho de Berzas...» Mesonero Romanos. Memorias de un setentón, Madrid 1900.
  


  
    
  


  
    64 Este infante es la figura tierna e inocente que Goya inmortalizó en el retrato de la familia de Carlos IV. Discutida su paternidad, será el puente entre el Antiguo Régimen y el reinado de Isabel II. Sin embargo, la historia le conoce más que por él mismo, por su intrigante esposa la napolitana Luisa Carlota y por ser el padre del rey consorte.
  


  
    
  


  
    65 La razón por la que esta infanta se encontraba en Madrid era porque Napoleón ya la había desposeído de su reino de Parma a ella y a su esposo el Príncipe Ludovico y prometido un principado al norte de Portugal que se llamaba Lusitania. El pueblo de Madrid no la quería por haber mediado en la liberación de Godoy, pues había sido utilizada para que mediase ante Napoleón, siendo así un juguete más del corso. En 1807, Bonaparte ya le había ofrecido a Carlos IV permutar el ducado de Parma por la costa Norte del golfo de México. El trono de Etruria lo había creado para ella Napoleón. Seco Serrano opina que lo hizo como compensación al golpe dirigido a su hermana la infanta Carlota Joaquina, al expulsarla de Portugal: «El engrandecimiento de una hermana por el derrocamiento de otra».
  


  
    
  


  
    66 Un bando de Murat decía: «Serán arcabuceados todos cuantos durante la rebelión han sido presos poseyendo armas».
  


  
    
  


  
    67 Con fecha 19 de mayo de 1808, Joaquín Murat, gran duque de Berg, escribió una carta al emperador en la que ya le habla de la importancia de los dominios españoles en América, lo que es una prueba más del objetivo bonapartista:
  


  
    «El cambio de dinastía en vez de causarles alarma a los americanos deben ligarles más a España, y así haremos que españoles y americanos, con derechos iguales, no tengan sino motivos de estrechar los lazos que el origen, la religión y la lengua deben tener indisolubles para siempre.»
  


  
    
  


  
    68 El 8 de mayo se ofrecía voluntario para empuñar armas y escribía al capitán general de Galicia:
  


  
    «...ofrecí cuanto pude ofrecer, y aún me parece poco... He ofrecido delante del pueblo ser soldado voluntario manteniéndome a mi costa, sin aspirar jamás a grado, y además equipar y sostener en campaña, a mi costa, y presentar, perfectamente armados por mí, ocho mozos de los que voluntariamente se han alistado...»
  


  
    Asimismo Juana de Vega, condesa viuda de Espoz y Mina, también cuenta en sus Memorias, desde la Coruña este espíritu de entrega del pueblo español:
  


  
    «Mi padre era de los buenos españoles que se declaraban contra la injusta invasión de Napoleón, por lo que contribuyó a repeler aquella invasión con su fortuna. Hubo de retirarse a la villa de Camariñas y desde allí siguió prestando servicios a la causa nacional armando lanchas cañoneras por el puerto de San Payo, que ayudaron a la victoria de nuestras armas. Conservo documentos importantes que acreditan este servicio a la causa nacional».
  


  
    
  


  
    69 Vid. San Miguel, Evaristo. De la guerra civil de España, Madrid, 1836, pag17 y ss. «La invasión de los franceses fue el principio de nuestras divisiones intestinas, una especie de guerra civil. A los nobles la dinastía extranjera les resultaba odiosa. Para el pueblo bajo, acostumbrado a obedecer, el alzamiento era pura resistencia, para los ilustrados igual. Los hombres de tan distintas clases convenían en un solo punto: guerra a los franceses».
  


  
    
  


  
    70 Vid. Sagrera Ana, ob. cit.
  


  
    
  


  
    71 Napoleón y Josefina, en 1800, compraron el castillo de la Malmaison, que, en 1868 lo ocuparía la reina gobernadora Maria Cristina y su esposo, el guardia de corps, Fernando Muñoz. José Bonaparte y Julia adquirieron el castillo de Mortefontaine. Ambos Palacios, decorados con gran suntuosidad, en los que se guardaban verdaderas obras de arte, muchas llevadas de España, se encontraban en los aledaños del pueblo de Rueil, cercano a París. Sagrera Ana, ob cit.
  


  
    
  


  
    72 Vid. Sagrera Ana. Reinas de la revolución, ob cit
  


  
    
  


  
    73 Vid. Suárez Verdeguer, Las Cortes de Cádiz, Madrid, 1982, 60-80; Artola, Miguel, Orígenes de la España Contemporánea, Madrid 1959, 400 y Comellas, José Luís, Estructura del proceso reformador de las Cortes de Cádiz, Zaragoza, 1965, 195-230.
  


  
    
  


  
    74 Constitución política de la monarquía española promulgada en Cádiz el 19 de marzo de 1812, llamada «La Pepa», por la fecha en que fue proclamada. Artículo I. Desde ahora quedan incorporados a la nación todos los señoríos jurisdiccionales de cualquier clase y condición que sean (...) Artículo 3. Quedan abolidos vasallos y vasallajes así reales como personales que elevan su origen a título jurisdiccional a excepción de los que procedan de contrato libre en uso del sagrado derecho de la propiedad (...) Artículo 5. Los señoríos territoriales y solariegos quedan desde ahora en la clase de los demás derechos de propiedad particular (...) Artículo7. Quedan abolidos los privilegios llamados exclusivos y privativos que tienen el mismo origen de señorío como son los de pesca, caza, hornos, molinos, aprovechamiento de aguas, aprovechamiento de aguas, montes, quedando a libre uso de los pueblos con arreglo del uso común (...).
  


  
    
  


  
    75 Vid. Gil Munilla. Las Cortes de Cádiz, ob. Cit., 140 y ss. «La idea de nobleza en vísperas de las apertura de las Cortes, si no del todo desprestigiada, había perdido muchos puntos entre los intelectuales españoles. Este hecho se acentuó al ser el alzamiento contra los franceses, un movimiento eminentemente popular en el que los nobles permanecieron al margen de la revuelta».
  


  
    
  


  
    76 «No nos olvidemos que Asturias, en otra interrupción, sin duda menos injusta, ha restaurado la monarquía. Aspiramos a igual gloria que la presente época. Sepamos que jamás nos pudo dominar nación extranjera alguna. Invoquemos al Dios de los ejércitos; pongamos por intercesora a Nuestra Señora de las Batallas, cuya imagen se venera en el antiquísimo templo de Covadonga y seguros de que no puede abandonarnos en causa tan justa. Así se nos pide en nombre de nuestros representantes del principado». Proclama de la Junta General del Principado de Asturias declarando la guerra a Francia. 24 de mayo de 1808.
  


  
    
  


  
    77 Vid. Suárez Verdeguer. Las tendencias políticas durante la guerra de la Independencia. Exposición en la Diputación Provincial de Zaragoza, 1959.
  


  
    
  


  
    78 El historiador Lowett dice que no era la primera vez que esto ocurría en España, pues se había dado el mismo hecho cuando los romanos luchaban en emboscadas.
  


  
    
  


  
    79 Sir Arthur Wellesley duque de Welllington pertenecía a una familia noble irlandesa. Jorge III le dio el título por sus dotes musicales. Fue nombrado jefe de las tropas inglesas en Portugal y allí contuvo al ejército francés. Fue tal su fama militar que, ya derrotado Napoleón y firmada la Paz de París, (30 de mayo de 1814), fue nombrado embajador británico en Francia. Se distinguió en la batalla de Waterloo, colaboró asimismo con los «Cien mil hijos de san Luís» para la vuelta de Fernando VII como rey absoluto.
  


  
    
  


  
    80 Por el acuerdo de Cintra, el 30 de agosto de 1807, el ejército francés, había aceptado evacuar Portugal.
  


  
    
  


  
    81 Vid. Comellas García-Llera, ob. Cit.: «Madrid cambió seis veces de dueño y aparecen registrados 470 combates o batallas. Gran parte de los tesoros artísticos de España fueron llevados a Francia por los generales de Napoleón y las industrias fueron prácticamente arrasadas.»
  


  
    
  


  
    82 Tratado de Valençay entre Francia y España firmado el 11 de septiembre de 1813: Su Majestad el Emperador de los franceses, Rey de Italia, reconoce a Don Fernando y sus sucesores, según la orden de sucesión establecida por la Leyes Fundamentales de España y de las Indias (...) reconoce la integridad del reino de España tal cual existía antes de la guerra actual (...) Decide que las provincias y plazas actualmente ocupadas por las tropas francesas sean entregadas en el estado en que se encuentran a los gobernadores y a las tropas españolas que serán enviadas por el Rey (...) Su Majestad el Rey Fernando se obliga por su parte a mantener la integridad del territorio de España y las plazas y presidios adyacentes, en especial Mahón y Ceuta. Su Majestad el Rey Fernando se obliga también a evacuar a los gobernadores del ejército británico (...) Por su parte, todos los españoles adictos al rey José que le han servido en los empleos civiles y militares volverán a los honores, derechos y prerrogativas de que gozaban y todos los bienes de los que hayan sido privados les serán restituidos, los que quisieran permanecer fuera de España tendrán un término de 10 años para vender sus bienes (...) Su Majestad el rey Fernando se obliga a pagar al rey Carlos IV y a su esposa, la cantidad de 30 millones de reales (...)
  


  
    
  


  
    83 Suárez Verdeguer, Conservadores, Renovadores e Innovadores en las postrimerías del Antiguo Régimen, Pamplona, 1955, 156. «El exaltar la exaltación patriótica que predomina hace más de un siglo, oculta la profunda repercusión histórica que tuvo la decisiva influencia que ejerció en Europa hasta el punto der ser pieza clave que determina nada menos que la caída de Napoleón».
  


  
    
  


  
    84 El infante Luís M. de Borbón Vallabriga era hijo del hermano menor de Carlos IV, el infante Luís y María Teresa Vallabriga. Llegó a ser arzobispo de Toledo con el Título de Santa María della Scala. Le obligaron a reconocer al rey José tomando partido en las Juntas revolucionarias. En un momento dado era el único miembro de la Familia Real en suelo español, siendo reconocido regente del reino hasta el regreso de Fernando VII en 1814. Formó parte de las Cortes de Cádiz de 1812 y fue el que firmó el histórico decreto de la abolición del Tribunal de la Inquisición. En 1814 sus convicciones liberales le granjearon la desconfianza del rey, su primo, quien le obligó a renunciar al arzobispado de Sevilla y a sus rentas y a retirarse a Toledo.
  


  
    
  


  
    85 AGP. Documentos reservados de Fernando VII. Caja 301.
  


  
    
  


  
    86 El episodio de Puzol adquirió ribetes de leyenda por un artículo del periódico Lucindo que aseguraba que el rey gritó al cardenal alargando su real mano, «¡besa!». Rodríguez, Carlos, Luís María de Borbón, Cardenal de los liberales. Toledo, 2002, 258.
  


  
    
  


  
    87 El documento que un grupo de diputados de las Cortes presentaron a Fernando VII en Valencia en 1814 recibió el nombre de Manifiesto de los Persas, debido a su encabezamiento: Señor, era costumbre de los antiguos persas pasar cinco días en anarquía después del fallecimiento de su Rey a fin de que las experiencia de los asesinatos, robos y otras desgracias les obligasen a ser más fieles a su sucesor. Para serlo a España, a V. M. no necesitaba más ensayo en sus 6 años de cautividad; del número de españoles que se complacen al ver restituido a V.M. Se ha mudado el sistema al momento de verificarse aquella, y nos hallamos al frente de una nación en un Congreso que decreta lo contrario de lo que sentimos, y de lo que nuestras provincias desean, creemos un deber manifestar nuestros votos y las circunstancias que los hacen estériles, con la concesión que permita la complicada historia de seis años de revolución (...)
  


  
    
  


  
    88 Unos lo atribuyen a Antonio Joaquín Pérez, obispo de Puebla, México, pero la versión aceptada es que lo redactó Bernardo Mozo Rosales, marqués de Mataflorida. Este título lo había concedido Fernando VII que, al parecer, lo había comprado a las padres de Atocha para que, con este dinero, arreglasen el convento, por lo que el vulgo llamaba al marqués, marqués de «matacerrajeros».
  


  
    
  


  
    89 Diz-Lois Cristina, El Manifiesto de los Persas, Pamplona, 1962,24-50.
  


  
    
  


  
    90 Sesiones de las Cortes de Cádiz del 13 de enero, 18 d enero, 26 de marzo, 13 de junio de 1813, en las que se dieron algunos decretos como la sustitución del mando militar por el político.
  


  
    
  


  
    91 La Iglesia sufrió durante la Guerra de la Independencia la destrucción y expoliación de templos y conventos. Los jesuitas expulsados por Carlos III vuelven a aparecer en España en 1808 con Fernando VII. Suprimidos durante el trienio, volverán en 1824. Canga Argüelles afirma que en la España de 1814 había más de 25.000 religiosos. Sin embargo, a pesar de tantos avatares, la Iglesia siempre estuvo muy ligada a las sociedad española.
  


  
    
  


  
    92 Real Orden del 20 de mayo de 1814. Decreto sumo, 19.
  


  
    
  


  
    93 4 de junio. Decreto 1, 92.
  


  
    
  


  
    94 Real Decreto del 21 de julio de 1814.
  


  
    
  


  
    95 En el Consejo del 27 de febrero de 1816 se haría una petición por boca del obispo de Orihuela y el nuncio que solicitaban que en las consagraciones episcopales, el juramento de fidelidad a la corona, se desligase del juramento de fidelidad al Papa, lo que fue denegado por la mayor parte de los consejeros.
  


  
    
  


  
    96 Acta del 13 de mayo de 1816: «Algunos de estos exilados son indignos de la clemencia del rey y no debe usarse con ellos de más consideración». En este mismo consejo se decide la estancia de Carlos María Isidro en el Palacio Real y de Francisco de Paula, y se le dan a éste derechos de Consejero de Estado con capacidad para presidirlo si falta su hermano mayor.
  


  
    
  


  
    97 Componían dicho Consejo el excelentísimo capitán general de cada provincia y los señores Josef de Arteaga, conde del Pinar, Andrés de Chanca, don Joaquín Mosquera del Consejo de Estado de Indias...
  


  
    
  


  
    98 Recogido por Pintos Vieites en ob. Cit., 84 y ss.
  


  
    
  


  
    99 Muchos de estos casos se encuentran en el Archivo Histórico Nacional. Sección Consejo, legajo 51547, nº 3.
  


  
    
  


  
    100 AGP. Caja 34, expediente 3. Tabla de correspondencia HI. Caja 104 (contiene 13 documentos, cartas familiares dirigidas a los reyes padres, Carlos y María Luisa, la primera tiene fecha de 12/10/ 1814 y la última 13/19/1814).
  


  
    
  


  
    101 AGP. Caja 34, expediente 2. Tabla de correspondencia HI. Caja 305. Cartas de María Luisa a su hijo. Con fechas 30/12/1814 y la última 2/12/1815. En este fondo también aparece un extenso inventario de las joyas de la reina María Luisa.
  


  
    
  


  
    102 El nombre de «camarilla» viene de que junto a la Cámara Real, hay una pieza pequeña, «petite chambre», donde estaba la servidumbre de guardia y, poco a poco, fue creciendo la opinión pública de que la política estaba regida por aquellas personas, alguna de mala nota, que visitaban y formaban la tertulia de Fernando VII; «consejeros de siniestro augurio que no eran los únicos que influían en la suerte de la desventurada patria».
  


  
    
  


  
    103 «Presentóse en aquellos días a la corte, el héroe de Navarra, don Francisco Espoz y Mina, a quien el rey no le hizo más caso que a un perro. Furioso, Espoz y Mina por el recibimiento real, lo tranquilizamos personas acostumbradas a recibir y sufrir ingratitudes de la corte como premio a sus leales servicios. Su viuda lo cuenta así: Vio por primera vez la corte y la perfidia y doblez que encierran los halagos y las ofertas cortesanas. Salió de aquella prueba y en el campo de batalla desgraciada en fortuna, pero rico en honra y en virtud. El rey le dijo: ¿Es el tío o el sobrino? Lo que demostraba estaba prevenido por sus enemigos que le habían hablado de crueldad en el campo de batalla donde había luchado solo con nueve batallones de Infantería y dos de Caballería.»
  


  
    
  


  
    104 AGP. Papeles reservados de Fernando VII, tomo 68, carta 198.
  


  
    
  


  
    105 AGP Caja 41. Tabla de correspondencia HI. Caja 397, contiene 5 documentos. Correspondencia de Fernando VII con su hermana Carlota Joaquina y Juan VI sobre el matrimonio con su hija Isabel de Braganza y el de su hermano Carlos con María Francisca. La primera tiene fecha del 15/05/1815 y la última de 01/02/1816.
  


  
    
  


  
    106 A la muerte de Fernando VII y casada en segundas nupcias con su cuñado Carlos María Isidro sería una de las más aguerridas defensoras del carlismo.
  


  
    
  


  
    107 Bretón de los Herreros, autor dramático que utilizó varios géneros, dedicó unos famosos versos a este sencillo utensilio que servía para calentar los hogares españoles: Dirán que soy friolero/ que soy un cierzo/ un enero/ pero/ ¡júrole a usted por mi honor!/ que no hay mueble mejor/ que el brasero...
  


  
    
  


  
    108 Vid. Paredes, Javier, Los libros durante el reinado de Fernando VII (libro homenaje a Federico Suarez), Madrid, 1991.
  


  
    
  


  
    109 Al señor director de la Real Academia de la Historia, enviada por don Juan Miguel de Grijalva, secretario de la Real Estampilla (recogido por Moral Roncal en los Documentos de Fernando VII), 128 y ss.
  


  
    
  


  
    110 Eiras Roel, Antonio, La política de regadíos durante el reinado de Fernando VII, Madrid, 1991, 125 y ss. Entre los regadíos emprendidos o solicitados bajo el acicate del Decreto de marzo de 1816, se encuentran la acequia de Guadalhorce de la Vega de Málaga, la del canal de Urgel, la construcción del canal del Llobregat, la Compañía de Riegos de Yecla, el regadío de Cehegin...
  


  
    
  


  
    111 Pedro Bermúdez, publicó en La Coruña un libro que despertó enorme interés que llevaba por título Memorias sobre la necesidad y modo de dar un gran impulso a la agricultura en España para los propietarios de tierras y sus colonos, La Coruña, 1815.
  


  
    
  


  
    112 El extenso listado que aparece en el AGP en los Papeles Reservados de Fernando VII es una muestra del orden en que se llevaba: Arresto de don José María de Torrijos, coronel del regimiento de Lorena, y de Don Matias Moñino, sargento mayor de artillería y otros varios oficiales, (29 de abril de 1819). Expediente formado por la averiguación de la secta masónica la Isla de Mallorca, (18 de septiembre de 1818). Prisión del conde de Montijo (12 de julio de 1819). Expediente de prisión de don Francisco López Istúriz (17 de diciembre de 1819). Expediente al marqués de Campoverde sobre el arresto que sufre en Granada por masón (12 de agosto de 1819)... AGP, Papeles Reservados de Fernando VII. Tomo 1, pieza 11ª.
  


  
    
  


  
    113 Revista Blanco y Negro, año 1925, nª 1793.
  


  
    
  


  
    114 AGP. Papeles reservados de Fernando VII. Tomo 90, pieza 2ª.
  


  
    
  


  
    115 AGP, caja 303.
  


  
    
  


  
    116 Comellas García-Llera, Isabel II. Una reina y un reinado. Madrid 1999, 21 y ss.
  


  
    
  


  
    117 Reales órdenes del 20 y 23 de mayo, 1814 (Decretos 1, 19, 25, 26). Decreto del 23 de junio de 1814 (Decretos 1, 84). Real Decreto del 18 de agosto de 12814 (Decretos 1, 178, 182).
  


  
    
  


  
    118 Vid. Rico y Amat, ob. cit.
  


  
    
  


  
    119 La Gaceta del 16 de febrero de 1816 da cuenta de la Conspiración del Triángulo destinada a un secuestro del rey para luego llevar a cabo un regicidio.
  


  
    
  


  
    120 Ladiana Cuetos, La América Española (1942/1898), Madrid 1996, 58 y ss.
  


  
    
  


  
    121 La noche del 6 al 7 de marzo, «se amenazó al rey para que aceptase la Constitución, si voluntariamente no lo hacía, sería llevado al Real Sitio del Retiro...» Examen crítico de las revoluciones de España, París, 1836.
  


  
    
  


  
    122 Vid. Carmen Llorca, Los discursos de la Corona. Barcelona, 1985, 32-44 y ss.
  


  
    
  


  
    123 Fontana afirma que la razón fue que el rey comprendió que adaptar el Estado y la administración a las exigencias de la época no era posible sin alterar la estructura tradicional ni tampoco era posible aumentar los ingresos de Hacienda sin que se disminuyesen los privilegios de los estamentos dominantes del antiguo Régimen. J. Fontana, Hacienda y Estado en la crisis del Antiguo Régimen, Madrid, 1973, ob. cit.
  


  
    
  


  
    124 El 7 de mayo de 1820 se prohibió la profesión a unos religiosos. El 17 de agosto del mismo año se procedió nuevamente a la expulsión de los jesuitas. El 23 de septiembre los eclesiásticos eran sometidos a la jurisdicción civil y obligados a cumplir el servicio militar. Sólo cuatro días después, las Cortes aprobaron la sucesión de las comunidades monacales. El 15 de septiembre del mismo año, Pio VII habló: «de las continuas heridas que el nuevo régimen inflige a los derechos de la Iglesia y a la unidad católica del reino de España». AGP, Papeles reservados, tomo XXII.
  


  
    
  


  
    125 Discurso de la corona a las Cortes el 9 de julio de 1820.
  


  
    
  


  
    126 La Gaceta del 22 de abril de 1820 dice que se restauró en sus cargos a los funcionarios de 1814. Alcalá Galiano se mostró descontento por no haber ascendido al ministerio de Asuntos Exteriores. A él se unieron muchos otros radicales por el mismo motivo.
  


  
    
  


  
    127 Vid. Suárez Verdeguer, Génesis del liberalismo español, Madrid 1972. «Todos acataron a Constitución, no por ella misma sino por el rey».
  


  
    
  


  
    128 La letra de la canción decía: «los milicianos y los madrileños/ la bienvenida le dan a Riego/ al que le pese que roa el hueso/ Trágala, trágala, trágala/ ya no hay vasallos, ya no hay esclavos/sino españoles libres y bravos/ Trágala, trágala, trágala (...) Antiguamente a los chiquitos/ se les vestía de frailecitos/ pero hoy día los liberales/ visten los suyos de nacionales».
  


  
    
  


  
    129 La letra del himno de Riego la había escrito Evaristo San Miguel y la música la compuso un oficial del ejército llamado Miranda. Tenía un aire muy marcial con un compás del dos por cuatro. Pero la letra fue aceptada y divulgada como himno nacional, y con un compás de seis por ocho, fue compuesta por un coronel de guardias llamado José María Reart: Soldados, la Patria/ Nos llama a la lid/ juremos por ella/ vencer o morir.
  


  
    
  


  
    130 Vid. Morán Ortí, Manuel, Gabinetes de lectura durante el trienio liberal, Madrid, 1991.
  


  
    
  


  
    131 El Eco publicaba lo que cantaba el pueblo: «Pobrecito desgraciado/ el que diga Viva el rey/ pues por traidor a la ley/ será muy pronto juzgado/ más el furioso exaltado/ que al gobierno despreciando/la república clamando/ la guerra civil acata/ de este, lo más que se dice/ que es, por celo, demasiado».
  


  
    
  


  
    132 A.H.N. Estado. Legajo 2579.
  


  
    
  


  
    133 No hubo forma de que la deuda pasase de 750 millones de reales. A pesar de que se había pedido un crédito a Lafifite, hubo de recurrirse al llamado empréstito nacional, llamado así para darle cierto sentido patriótico. Se hicieron en el espacio de tres años seis empréstitos y con un capital nacional de 2.098.875 reales siendo el producto efectivo recibido por el gobierno español de 507.404.484 reales, con una pérdida de 1.592.557.791 reales.
  


  
    
  


  
    134 A.H.N. Estado. Legajo 2579.
  


  
    
  


  
    135 Vid. Evaristo San Miguel, La moderación de un exaltado, Gijón, 1995, 140-150.
  


  
    
  


  
    136 En otras regiones de España hubo también acciones absolutistas que se manifestaron como juntas, como ejemplo la Junta Apostólica de Galicia, cuyo nombre se debe al apóstol Santiago, y así denominaban a los realistas más acérrimos «los apostólicos».
  


  
    
  


  
    137 El mejor amigo del rey hasta su muerte en 1825 y el que se mostró más decidido a enviar un ejército internacional para devolverle la soberanía. En este ambiente de intervención de las potencias absolutistas tuvo lugar el Congreso de Verona, reunido en octubre de 1822.
  


  
    
  


  
    138 A.H.N. Correspondencia del rey Fernando VII con el embajador ruso Búlgari. Estado. Legajo 2579.
  


  
    
  


  
    139 Bayo dice que «mientras el realismo intrigaba en Verona y adulaba a los déspotas, los liberales se desataban en injurias contra los europeos y no se cuidaban de enviar representantes a la causa liberal».
  


  
    
  


  
    140 Luís Antonio de Borbón era el hijo mayor del conde de Artois que llegó a reinar en Francia con el nombre de Carlos X. En 1823 fue puesto a la cabeza del ejército expedicionario, los Cien Mil Hijos de San Luís, destinado a restablecer la monarquía absoluta en España.
  


  
    
  


  
    141 AGP Itinerario de Fernando VII, libro 44.
  


  
    
  


  
    142 Esta afirmación la documentan las actas de sesiones del 18 y 19 de febrero de 1823.
  


  
    
  


  
    143 Los doctores que firmaron este documento eran siete: cuatro de Palacio y los tres de Cámara; Hilario Torres, Agustín Frutos y José María Turián. AGP Papeles reservados. Tomo XXIII, nº XXIV.
  


  
    
  


  
    144 AGP Papeles reservados de Fernando VII Tomo XXIII, nº XXIII.
  


  
    
  


  
    145 AGP. Tomo LXIX. Pieza 2. Itinerario del viaje de SS.MM. a Sevilla en el año 1823. Principia el 14 de febrero día en que el ministro San Miguel dijo a S.M. que convendría dar cuenta a las Cortes del discurso pronunciado por el rey de Francia al abrir las Cámaras, y acaba el 13 de noviembre superando los innumerables riesgos y peligros a los que se vieron expuestos. Comprende una relación exacta de todas las ciudades, y villas del tránsito hasta Cádiz con noticias de sus poblaciones, estado de riqueza, edificios, fábricas, los donativos hechos por la ciudad de Cádiz durante la guerra de la Independencia, sus pérdidas y concesiones que dispensaron a la misma ciudad diferentes reyes en los años 1493 y 1809.
  


  
    
  


  
    146 Itinerario de Fernando VII, tomos 28 y 29.
  


  
    
  


  
    147 Fernando de los Ríos Olózaga, Estudio político y biográfico, Madrid, 1861. Recogido por Moral Roncal en Documentos de Fernando VII, 112 y ss.
  


  
    
  


  
    148 Fueron las autoridades locales y no el gobierno central los responsables del llamado terror blanco que era como una represalia por el terror radical. En Cataluña, por ejemplo, se impuso una política de concordia y de olvido de yerros pasados, obra de los oficiales del ejército francés de ocupación. El capitán general Camposagrado se ganó el agradecimiento de los catedráticos liberales simplemente por permitir que se llevaran los libros prohibidos de la biblioteca de la Universidad antes de su inspección por los depuradores locales. Raymond Carr. Ob. cit. 205-210.
  


  
    
  


  
    149 Actas del Consejo de Estado del 22 de diciembre de 1823.
  


  
    
  


  
    150 AGP. Actas del Consejo de Estado. Libros 15 y 16.
  


  
    
  


  
    151 Actas del Consejo de Estado, libro 21.
  


  
    
  


  
    152 Ante tales desacuerdos el Consejo dejó de reunirse. A finales de 1825, se acordó, idea del duque del Infantado, la comparecencia de cada ministro un día a la semana para consultar al Consejo los negocios de su departamento. Era como un organismo de control de Gobierno, una especie de coartar el poder absoluto de los ministros. Años más tarde, se restablecería dicho Consejo.
  


  
    
  


  
    153 Calomarde tendrá un papel importante en 1832 por su intervención en los «sucesos de la Granja».
  


  
    
  


  
    154 Puga María Teresa, Matrimonio de Isabel II en la política de su tiempo, Pamplona 1964,164 y ss.
  


  
    
  


  
    155 AGP. Caja 28. Expediente 2 (contiene 26 documentos).
  


  
    
  


  
    156 Seco Serrano, Carlos, Tríptico carlista, Barcelona, 1973, 35-40.
  


  
    
  


  
    157 Raymond Carr. Ob. cit. «Terrateniente de poca monta, era un técnico de Hacienda, partidario entusiasta del renacer industrial de Cataluña y de la contabilidad por partida doble.»
  


  
    
  


  
    158 AHN, Hac., leg. 735. Exposición del Rey firmada por cinco ministros y el conde de Ofalia, el 4 de julio de 1823. Para alguno de los investigadores de Fernando VII, éste es uno de los escasos documentos donde se refleja el pensamiento del rey sobre orientaciones políticas.
  


  
    
  


  
    159 Mi enviado extraordinario y Ministro plenipotenciario cerca de la corte del Emperador de todas las Rusias (DecFer VII, IX (1824) y en su hoja de servicios AHN, Hac. Leg. 2829, exp. 198, que contra dice la información de Eduardo R. Eggers y E. Feune de Colombí, en Francisco Cea Bermúdez (Madrid 1958) diciendo que le fue comunicado a don Francisco en Londres, donde había llegado veintiocho días antes en calidad e Ministro Plenipotenciario.
  


  
    
  


  
    160 Antes del regreso de Cea tuvieron lugar dos acontecimientos que enrarecieron aún más el ambiente. El primero de ellos tuvo lugar el 3 de agosto y fue el desembarco en Tarifa de unos 200 hombres al mando del coronel Francisco Valdés, que logró apoderarse de la plaza, aunque sólo para ser desalojado dos días después. El segundo, también en agosto, fue el descubrimiento de una conspiración a cuyo frente estaba el mariscal de campo Canapé. Detenido con otros y sometido a juicio, fue absuelto. Federico Suarez, Od. cit.
  


  
    
  


  
    161 Pi y Margall dice que al crearse esta Junta consultiva del Gobierno, auxiliar del Consejo de Ministros, se daba nuevo rumbo a la marcha de los negocios.
  


  
    
  


  
    162 Estos «resguardos» tardarían algunos años en organizarse, y fue el propio Ballesteros quien lo hizo creando el «Cuerpo de Carabineros de mar y de tierra».
  


  
    
  


  
    163 AHN. Sección de Estado. Legajos 2645 y 2618.
  


  
    
  


  
    164 Este proyecto de «Unión Ibérica» se repetirá en 1846 con el proyecto del matrimonio de Isabel II, pero contará con un grave inconveniente, que el principito portugués sólo contaba entonces 6 años y había que esperar demasiado, pues la reina niña tenía 16. María Teresa Puga, ob. cit.
  


  
    
  


  
    165 Modesto Lafuente, Historia General de España, Barcelona 1880.
  


  
    
  


  
    166 Hubo en las Cortes escaramuzas sobre este asunto, hasta llegar a proponer que se aplazase el debate. De todas las Juntas de Defensa nacionales, Galicia fue la única que hizo llegar su petición a favor del restablecimiento de la Inquisición. Henry Charles Lea. History of the Inquisition of Spain, Nueva York, 1966. IV, 400 y ss.
  


  
    
  


  
    167 Los cuerpos de Voluntarios Realistas no son una creación de Fernando VII ni de su gobierno. Nacieron antes de que el rey volviera al pleno ejercicio de soberanía, con un deseo de afianzar aquella fuerza que había surgido en defensa de Fernando VII en 1821. Federico Suárez, Los Cuerpos de Voluntarios Realistas. Anuario de Historia de Derecho Español, Madrid, 1956, 280 y ss.
  


  
    
  


  
    168 Pueden encontrarse abundantes papeles acerca de la sublevación y causa contra Bessières en AMJ, arm. 16, leg. 44.
  


  
    
  


  
    169 Federico Suárez, o.c., 190.
  


  
    
  


  
    170 AGP. Actas Consejo de Ministros, I, 29. Así, el 9 de mayo de 1824 se disponía de una parte de la remesa del empréstito de Guebhard para habilitar en Cartagena la fragata «Perla», pocos días más tarde se volvían a pedir 235.000 reales para pagar asentistas de marina, y, al día siguiente (17 de mayo) el tesorero planteaba un problema más general: los ingresos de las rentas eran insuficientes y debía ya tres mesadas a los tribunales y corporaciones de la corte y cuerpo diplomático. Comenzaban a oírse abundantes quejas.
  


  
    
  


  
    171 No siempre era posible conseguirlo. El 5 de mayo el ministro de Hacienda presentaba al Consejo un expediente para reducir a medio sueldo a todos los empleados que no estuvieran en servicio activo. Tras larga discusión se acordó suspender toda providencia por ser motivo de queja y disgusto si no iba acompañada de una providencia general que alcanzase a todas las clases en la reforma. AHN, Estado, libros 29 d, 30 d.
  


  
    
  


  
    172 El oficio que el ministro de Hacienda enviaba al secretario del Consejo de Estado solicitaba los datos y antecedentes que la Junta necesitaba para emprender la terea. Cfr. AHN, Estado, legajo 247, n 25.
  


  
    
  


  
    173 Informe del Consejo de Estado sobre las Memoria presentada por el Ministro de Hacienda en febrero de 1826, Federico Suárez ob. cit.
  


  
    
  


  
    174 AGP, Actas del Consejo de Ministros, II, 302, sesión del 15 de julio de 1825.
  


  
    
  


  
    175 AGP, Actas del Consejo de Ministros, p. 363, sesión del 27 de agosto de 1825.
  


  
    
  


  
    176 «Después del 26, los hombres del ministerio de Hacienda fueron testigos de un revivir del Despotismo Ilustrado, recayendo el peso de la tarea sobre los técnicos administrativos que, de hecho, eran afrancesados arrepentidos». Raymond Carr, ob. cit.
  


  
    
  


  
    177 Decretos de Fernando VII. R. O. 17 de agosto de 1826.
  


  
    
  


  
    178 Realmente, el desorden que existía en Hacienda impedía buscar soluciones a los graves problemas que se prodigaban. El director del tesoro, Gaspar de Remisa, exponía continuamente al ministerio los apuros de tesorería; se reunían juntas, se examinaban una y otra vez los recursos y las necesidades, pero el desorden subsistía. En vano, Remisa, enviaba escritos a Ballesteros poniendo de manifiesto lo que ocurría con la distribución.
  


  
    El Reglamento del 4 de junio de 1824 prescribía el deber de distribuir las existencias con cierta y exacta proporción para que todos experimentaran del mismo modo los efectos de la escasez y abundancia; sin embargo, las Reales órdenes que continuamente se dictaban iban en contra del orden establecido en el reglamento.
  


  
    
  


  
    179 Sus argumentos iban reforzados con las quejas y pronósticos de Remisa, concluyendo que era tal la urgencia que no admitía dilación ni contemporización, pues de él depende sin duda que el Estado no se precipite en la ruina que le amenaza.
  


  
    
  


  
    180 Encima y Piedra, en su Memoria sobre la Real Caja de amortización (1831), escribía: «(...) hasta 1820, pero entonces volvieron los trastornos y desórdenes que, en poco más de tres años, causaron más estragos y ruina que el poder colosal del usurpador con todos sus ejércitos en el doble tiempo que duró las guerra de la Independencia». Cfr. Seminario de Historia Moderna. Documentos del Reinado de Fernando VII. I Real Caja de Amortización, (2 vols.). CSIC, 1965, I, 215.
  


  
    
  


  
    181 Fontana afirma que su política se basaba, en un principio, en una política fundamental: ajustar los gastos del Estado a sus recursos, bien escasos, por cierto, y evitar cualquier reforma fiscal por razones ideológicas. Fontana, ob cit.
  


  
    
  


  
    182 DecFer VII (1824), 4-8. Por R. D. del 29 de junio de 1826, se separan de la dirección general del Real Tesoro las intendencias generales del ejército y marina, con todas sus dependencias, conservándose independientes del ministerio de Hacienda.
  


  
    
  


  
    183 El Reglamento del personal de Minas, presentado el 9 de mayo de 1823, había quedado estancado porque el Consejo, en sus múltiples discusiones, estudios, peticiones y votaciones, lo había detenido, a causa de no haber remitido el Secretario del Despacho de Hacienda las Reales órdenes que tienen relación con este establecimiento en la parte judicial. AHN, Estado, leg. 212, c. 2.
  


  
    
  


  
    184 Empréstito Real de 1823. Recapitulación e Historia de todos los trámites que he tenido desde su origen hasta noviembre de 1824, por don Juan Antonio Martini, en cumplimiento de la orden que le ha sido comunicada por el señor Director general del Real Tesoro. AHN, Hac. leg. 737, fol. 8.
  


  
    
  


  
    185 Corttines, M, Un sevillano en París (1785-1842), Madrid, 1918, cita carta del 7 de agosto de 1824 de Aguado a su cuñado: Mi viaje a Madrid no tiene ni tendrá efecto, pues desde aquí hice la operación que te indiqué y hoy día la tengo casi concluida. He recibido cartas muy lisonjeras del gobierno (...) estoy liquidando todos mis asuntos y antes de seis meses, me habré retirado de los negocios y no me ocuparé sino de divertirme y viajar. Bastante he trabajado ya, para la familia que tengo. Todo me sobra pues no podré gastar mis rentas.
  


  
    
  


  
    186 A pesar de las cartas lisonjeras del gobierno, que cita Aguado, también hubo manifestaciones adversas, en contra de Carrese, Burgos y Aguado que llegaron a salpicar al propio Ballesteros. Martini ob. cit.
  


  
    
  


  
    187 AGP. Caja 26.
  


  
    
  


  
    188 AGP. Caja 16. Exp 8.
  


  
    
  


  
    189 Federico Suarez cita un escrito que Regato elevó al rey en 1827 en el que le exponía la existencia de «un partido que trabaja con tesón para el establecimiento de un gobierno representativo en cámaras en cuyo frente se hallaban los masones afrancesados». Suárez Verdeguer, Los agraviados de Cataluña, Pamplona, 1952, 171 y ss.
  


  
    
  


  
    190 Suárez Verdeguer, Los agravios de Cataluña, 191.
  


  
    
  


  
    191 El rey acostumbraba a gastar bromas con el título de conde de España: «es conde de España, grande de España y no es español» solía decir.
  


  
    
  


  
    192 Apenas el gobierno español había tenido tiempo de hacerse cargo del enrarecimiento del ambiente francés respecto al crédito español, aparecía otro escrito —esta vez no relacionado con la prensa—, una petición de la Cámara de Diputados para examinar a fondo el tema. Se trataba del diputado M. Poisson.
  


  
    
  


  
    193 El conde de Ofalia, casi recién nombrado embajador en parís escribió:
  


  
    «este Ministro de Hacienda se explicó en esta materia en términos poco comedidos con los agentes de cambio». Cfr. Noticia de los servicios y talentos de varios Ministros del Ministerio Martinac. AMH (LB) 20/1.
  


  
    
  


  
    194 AGP. Carta de don Carlos a don Fernando, 24 de julio de 1826, cajas 28 y 29.
  


  
    
  


  
    195 En su abundante correspondencia, entre otras cosas le decía: «Fernando mío de mi corazón, cuídate que en cualquier momento puedes perder tu corona.»
  


  
    
  


  
    196 AGP, caja 40, fecha 26 de julio de 1826.
  


  
    
  


  
    197 AGD. Cartas de Pedro Castelló médico de S.M. dirigidas a la reina María José Amalia de Sajonia sobre la salud que disfruta el rey, pero no hace referencia alguna a la salud de la reina (8 documentos) Caja 36. Exp. 7, 2/1/1829.
  


  
    
  


  
    198 Vid. Fuga, María Teresa, ob. cit.
  


  
    
  


  
    199 Vid. Bullón de Mendoza, Las Guerras Carlistas, Madrid, 1993.
  


  
    
  


  
    200 AGP, Fondo de Fernando VII. Caja 36, nº 41. Son 40 cartas de S. M. la reina doña María Cristina a S.M. el rey Fernando VII y a la inversa de octubre a diciembre de 1829.
  


  
    
  


  
    201 Ley Sálica decía: «...a falta del Hijo mayor del Príncipe y de descendientes varones... sucede el Hijo varón segundo legítimo y sus descendientes varones... y a falta de varones en todos estos grados, sucedan en dichos mis Reinos la Hija o Hijas del último reinante varón agnado (parentesco por consanguineidad respecto a otro, es decir, cuando ambos descienden de un tronco común de varón a varón) mío, en quien feneciera la varonía».
  


  
    
  


  
    202 El barón de los Valles dice: «debemos enterar a los que lean este fragmento histórico de las intrigas de la camarilla que prepararon la pretendida revocación de la ley de la sucesión, queriendo los liberales excluir a toda costa al Infante don Carlos del trono, imaginaron hacer abolir la ley civil del reino». El profesor Suárez añade a esta nota: «Aunque la nota es sospechosa de parcialidad hacia Don Carlos, los hechos, sin embargo, parecen comprobarla:
  


  
    
  


  
    203 Comellas, José Luis, Historia de España Moderna y Contemporánea, Madrid 1992,253.
  


  
    
  


  
    204 . Vid. Suárez Verdeguer,Los Sucesos de La Granja, Madrid, 1953
  


  
    
  


  
    205 Pragmática Sanción publicada en la Villa de Madrid el 31 de marzo de 1830 antes y las puertas del Real Palacio, frente al balcón principal del Rey Nuestro Señor, sobre la sucesión a la Corona: Fernando VII, por la Gracia de Dios, Rey de Castilla, de León, de Aragón, de las Dos Sicilias... saber que las Cortes que se celebraron el Palacio del Buen Retiro a propuesta del Rey, mi Augusto Padre, en el año 1789, en la necesidad de tratar de la sucesión a la Corona de España, de mayor a menor y de varón a hembra, mando que se cumpla perpetuamente el literal contenido de dicha Ley II, Título XV, Partida II... (Fue publicada en la Gaceta de Madrid el 3 de abril de 1830)
  


  
    
  


  
    206 Vid. Puga, María Teresa, ob cit., 17 y ss.
  


  
    
  


  
    207 Vid. Puga, María Teresa, ob cit., 51-60 y ss
  


  
    
  


  
    208 «La llegada de la princesa de Beira, a la corte imperial de don Carlos coincidió con el ocaso de la causa carlista, aunque no faltaba una especie de sor Patrocinio que aseguraba ver a Don Carlos conducido por un Ángel Custodio a trono de San Fernando»Puga, María Teresa, «Los reyes que nunca reinaron» Barcelona, 2001,68
  


  
    
  


  
    209 AGP. Caja, 25, Exp.11. Tabla de correspondencias HI. Caja 300 (89 cartas de María Teresa Princesa de Beira, todas dirigidas a Fernando VII, Fecha 5/7/1824 y la última 6/12/1829).
  


  
    
  


  
    210 Memorias de la Condesa de Espoz y Mina: «Hablábamos en Londres donde recibimos cartas de amigos que nos informaban a Mina y a mi de lo que ocurría en Madrid. Nos indicaban que el gobierno estaba muy alarmado por la actitud hostil que había tomado el Infante don Carlos y sus partidarios, que no dejaban duda de que se aprestaban a reformar con las armas sus pretensiones, y que estaba además receloso de la postura que tomaría Mina en semejante conflicto, máxime cuando varios secuaces de don Carlos se jactaban de ser amigos de la infanta Luisa Carlota, esposa del infante Francisco de Paula y le pedían persuadiesen a Mina para que se ofreciese su espada para defender los derechos de doña Isabel, 172, 200-250.
  


  
    
  


  
    211 AGP. Caja 41. Exp. 30. Tabla de correspondencia HI. Caja 307 (contiene 124 documentos). Las cartas de Carlos Luis con la copia del testamento otorgado por Antonio Vargas. Fecha 3 de junio de 1823.
  


  
    
  


  
    212 Vid. Natalio Rivas, ob. cit. Luis López Ballesteros, gran ministro de Fernando VII. Madrid, 1945, 115 y ss.
  


  
    
  


  
    213 Se había encargado de este cometido a la «Junta de Defensa del Reino de Galicia»
  


  
    
  


  
    214 Vid. A. Pirala, Historia de la Guerra Civil y de los partidos liberal y carlista, 6 vols. Madrid, 1868-1870
  


  
    
  


  
    215 Exposición al Rey sobre la creación de un Ministerio del Interior y reunión en Hacienda de todas las rentas del Estado (10 de octubre de 1831), en Sáinz de Andino, III, 35.
  


  
    
  


  
    216 Arias Teijeiro se ocupa de él a lo largo de sus Diarios docenas de veces, y nunca con benevolencia: proveedor sumariado por ladrón en Barcelona, ladrón en tiempos de la Constitución por los suministros al Ejército, compañero de Remisa...
  


  
    
  


  
    217 Exposición al Rey sobre la creación de un Ministerio del Interior y reunión en Hacienda de todas las rentas del Estado (10 de octubre de 1831), en Sáinz de Andino, III, 35.
  


  
    
  


  
    218 AGP, Actas del Consejo de Ministros, VI, 274, 5 de noviembre.
  


  
    
  


  
    219 A. Meijide Pardo. Censo de comerciantes coruñeses en los años 1830 a 1845, Revista. La Coruña, años VIII y IX, 1973, nº 8 y 9.
  


  
    
  


  
    220 Joaquín Garrigues, Instituciones de Derecho Mercantil, Madrid, 1943: «y he querido llamar a éste «Instituciones de Derecho Mercantil» como recuerdo y homenaje a la obra de Martí de Eixalá, nuestro gran mercantilista del siglo pasado, que acertó a escribir el mejor libro elemental sobre el mejor de los Códigos de comercio europeos de su época: el Código español de 1839».
  


  
    
  


  
    221 Blanco y Negro, año 35, nº 1793. Noviembre de 1925
  


  
    
  


  
    222 Blanco y Negro, año 38, nº 1823. Diciembre de 1926
  


  
    
  


  
    223 En 1830 se contrataron los emprésitos:
  


  


  
    
      	Año o título de la emisión

      	Importe (en reales)

      	tipo emisión o canje
    


    
      	Gebhard-Aguado

      	334.000.000

      	60%
    


    
      	Aguado, 1828

      	187.000.000

      	49%
    


    
      	Aguado, 1828 B

      	300.000.000

      	47%
    


    
      	Conversión deuda Inglaterra (1829)

      	246.200.000

      	100%
    


    
      	Conversión deuda Holanda (1830)

      	78.000.000

      	100%
    


    
      	Aguado, 1830

      	293.000.000

      	56%
    


    
      	Fernando VII-Aguado, 1831

      	569.000.000

      	26’75%
    

  


  


  
    
  


  
    224 . AHN, Estado, leg 227, e 1.
  


  
    
  


  
    225 La Memoria de López Ballesteros a que se refiere es la de 15 de diciembre d 1831, presentada al rey con ocasión del expediente para la creación del ministerio del Interior. Está publicada, junto con las de los otros ministros sobre el mismo asunto, en Sáinz de Andino, III, 287-301.
  


  
    
  


  
    226 El señor Ministro de Hacienda sabrá pues, donde tiene los 1.200 millones de los emprésitos que resultan en el libro mágico guardado con tantos misterios en la Caja de Pandora, que tal ha sido para España la caja preciosa de Amortización, de una deuda que ha supercrecido tanto al amortizarla... (Nota a los presupuestos)
  


  
    
  


  
    227 Se llamaba Antonio Saavedra y Fofré, había nacido en Valencia en 1777. Tenía 55 años al ocupar el ministerio de Estado. Era marino y sirvió en la Real Armada hasta que habiendo adquirido enfermedades que le imposibilitaron seguir en la mar solicitó el retiro. La Regencia le nombró en junio de 1823 encargado de negocios en San Petersburgo. En diciembre del mismo año, el nuevo gabinete le nombraba enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en los Estados Unidos, nombramiento que Alcudia declinó desde París donde le fue comunicado. El gabinete del Infantado, en 1826, le designó como ministro plenipotenciario en Londres, donde permaneció dos años, siendo sustituido por Cea Bermúdez en 1828. Se le concedió entonces la Gran Cruz de Isabel la Católica. Alberto y Antonio Caraffa, Enciclopedia Heráldica y Genealógica Hispano-Americana. Tomo 81, Madrid, 1958.
  


  
    
  


  
    228 F. Suárez, ob. cit., 546 y ss.
  


  
    
  


  
    229 En febrero (Diarios, III, febrero, 1831, 10, 23), Arias Teijeiro ya escribe por informaciones recibidas directamente de quien ha visitado a Calomarde que trama algo contra Ballesteros.
  


  
    
  


  
    230 APG, Actas Consejo de Ministros, VIII (1832) 116-126
  


  
    
  


  
    231 APG Actas Consejo de Ministros, VIII)0(25 enero de 1832), 33.
  


  
    
  


  
    232 El rey recibía a diario correspondencia del infante Francisco de Paula. En una de ellas le dice: «Por el amor que te tengo te pido que no descuides tu salud y con todo lo que pudiera venir y que ayudes a los que te quieren que hay mucho malo.»Suárez Verdeguer, ob. cit.
  


  
    
  


  
    233 Vid. Suárez, Federico. Los Sucesos de La Granja, ob. cit., 359-362 y ss.
  


  
    
  


  
    234 Señora, dijo Calomarde, en el Decreto debe ponerse una cláusula de que no se publique ni tenga efecto hasta después del fallecimiento de Mi Amo. Y V.M. debe pedir a Alcudia una nota de su conferencia con S.A.R. Don Carlos que ha de ser el alma con que algún día hemos de combatir a los enemigos de Sus Augustas Hijas y así verá la nación que no ha omitido medio alguno para conservar la paz de sus amados pueblos.»Suárez Verdeguer, ob. cit. Todo esto parece echar por tierra la teoría tan propagada del carlismo de Calomarde. Lo que sí es cierto es que su persona no era grata ni a carlistas ni a liberales.
  


  
    
  


  
    235 Vid. Puga, María Teresa, ob. cit. Se busca rey consorte, 1992, 14 y ss.
  


  
    
  


  
    236 Federico Suárez hace un estudio minucioso de estos días de septiembre de 1832 que recoge Comellas en su libro Isabel II. Una Reina y un Reinado: «Las cosas no ocurrieron exactamente así y ha sido tarea casi policíaca de Federico Suárez el haberlo reconstruido casi de hora en hora. Las dudas del ministerio se mantuvieron del 14 al 17 de septiembre. Al fin el informe de Zambrano fue definitivo; la propia María Cristina declaró que no estaba dispuesta, por defender los derechos de su hija, a un grave derramamiento de sangre en una confrontación que tenía, además, grandes posibilidades de terminar mal. La masa del país era carlista como lo eran la mayor parte de los mandos militares y de los hombres más responsables de la situación. Se decidió entonces redactar la derogación de la Pragmática, para proponer su firma al Rey. Se trataba solamente de un documento provisorio que se decidió dejar en secreto, para publicarlo tan solo si las circunstancias lo hacían necesario. Oficialmente se mantenía la Pragmática. Calomarde fue el primero que se negó dar forma al no deseado escrito y los demás ministros fueron declinando también la responsabilidad de suerte que el turno volvió de nuevo a la Justicia, quedando encargado por oficio de tal menester. Se llevó el documento a Fernando VII que estaba lúcido, hizo algunos comentarios y al fin estampó su firma.
  


  
    
  


  
    237 «Después de este hecho, firmado por los ministros Alcudia, Calomarde y Ballesteros, testimoniaban que el rey había firmado el decreto. La reina se encontraba presente en este acto, pero no dijo nada por miedo y su franqueza fue tan lejos que no solamente ella sino la infanta Luisa Carlota, esposa de don Francisco de Paula, pidieron que fuesen bien tratadas, pues como ellas no se conducían de modo amigable con nosotros, temían, juzgándonos a nosotros por ellas mismas, que sería maltratadas. Pero ahora que el rey ha mejorado perdieron el miedo y manifiestan abiertamente su tendencia al liberalismo». (Carta original procedente del Archivo del político portugués Riveiro Saraiba y transcrita por Moral Roncal en su libro Carlos V de Borbón.)
  


  
    
  


  
    238 Puga, María Teresa, ob. cit., 326 y ss
  


  
    
  


  
    239 Vid. Moral Roncal, Antonio, Carlos de Borbón (1788/1855), Madrid 1999, 253 y ss.
  


  
    
  


  
    240 AGP. Doc. Fernando VII, caja 28, exp. 5. Caja de correspondencia HI, caja 301. Contiene 12 cartas de Luis Fernández de Córdoba donde cuenta al rey todas las negociaciones con don Carlos. Existen en este fondo varios documentos del diplomático español.
  


  
    
  


  
    241 AGP, caja 301. Documentos Fernando VII
  


  
    
  


  
    242 AGP, caja 28, exp. 2. Tabla de correspondencias HI. Caja 304. Contiene 26 cartas particulares del infante Carlos María Isidro dirigidas a Fernando VII. La primera tiene como fecha 16/3/1833 y en ella habla del viaje a Portugal. La fechada el 10/6/33 es más rotunda en cuanto al tema de la sucesión.
  


  
    
  


  
    243 . Lafuente, con la dureza que lo caracteriza con relación a este reinado, escribe sobre la muerte de Fernando VII: «El rey era una momia», «estaba ya embalsamado», «movía la mano y la cabeza con artificio para saludar». Al mismo tiempo los periódicos daban noticia de la novillada a la que había asistido el rey.
  


  
    
  


  
    244 Vid. Bullón de Mendoza, Alfonso. Las Guerras Carlistas en sus Documentos. Barcelona, 1988, 22 y ss.
  


  
    
  


  
    245 AGP, caja 302, A 212
  


  
    
  


  
    246 Donoso Cortés, en el periódico El Español del 7 de junio de 1846, escribió: «El matrimonio de la reina es una cuestión europea, nacional y familiar... y por tanto debe resolverse; la europea en el gabinete de los Príncipes, la nacional en las Cortes y la familiar en el Palacio de los reyes. Los que creen que debe suprimirse la primera no son buenos hombres de estado, los que suprimen la segunda no son buenos españoles y los que no quieren tener en cuenta la tercera no son leales súbditos..» Pero no se tuvieron en cuenta ni ésta ni otras muchas propuestas. Se obligó a casar a la reina con su primo Francisco de Asís, cuya mayor ventaja era la de carecer de inconvenientes a no ser la rotunda negativa de la reina, con 16 años, a no querer este matrimonio, cuyo fracaso no sólo no resolvió los problemas existentes sino que planteó otros nuevos. Puga, María Teresa, ob. Cit.
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